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Convorbire cu prof. univ. dr. Marin Dinu

Teodor Brateş: Recenta dumnea-
voastră expunere intitulată „După 
tranziţie; avatarurile dezvoltării” a 
avut şi are un puternic ecou nu numai 
în rândurile specialiştilor, una dintre 
explicaţiile veridice constând în gradul 
înalt de interes al respectivei teme. 
Până şi nespecialiştii sunt deosebit de 
sensibili atunci când se vorbeşte despre 
tranziţie, despre dezvoltare.

Marin Dinu: Cred că regăsim în 
resorturile acestui interes o interoga-
re majoră, şi anume aceea exprimată 
de formula că „suntem prin ceea ce 
facem”.

TB: La „izvoarele” acestei interoga-
ţii aţi pus înseşi fundamentele ştiinţei 
economice aşa cum a evoluat ea de-a 
lungul secolelor, cu accent pe deceniile 
recente, totul sub semnul modernităţii.

MD: Am avut şi am în vedere 
că, istoric, sensul dezvoltării este 
evidenţiat de G7. G12 – ţările emer-
gente, componente ale G20 – plus 
UE reprezintă interfaţa dintre falia 
dezvoltare/subdezvoltare. Trebu-
ie spus răspicat că subdezvoltarea 
constituie o realitate de netăgăduit 
– fie în sensul încercării continue 
de evadare, mă refer la Grupul de 
la Cancun – G23, al ţărilor în curs 
de dezvoltare, fie în sensul de stare 
acceptată – pentru un „G” neoficial, 
dar extins la 186 de ţări.

TB: În context aţi introdus concep-
tul sintetizat în formula „Dependenţa 
de start”.

MD: Adică, ţările dezvoltate sunt 
cele care au susţinut primele două 
revoluţii industriale şi sunt pro-
motoarele celei de-a treia revoluţii 
industriale. Ţările emergente şi ţările 
din UE care nu sunt în G7 au fost şi, 
deocamdată, rămân în siajul ţărilor 
dezvoltate, atât ca promotoare ale 
noii revoluţii industriale, cât şi ca 

potenţial de convergenţă.

TB: Este interesant de observat că 
în partea a doua a expunerii dumnea-
voastră oferiţi temeiuri pentru o înţele-
gere profundă a problemei dezvoltării 
prin punerea faţă în faţă a ceea ce 
reprezintă considerentele „de manual” 
şi experienţă.

MD: Nici nu se poate altfel dacă 
luăm în considerare metamorfozele 
pe care le-a cunoscut de-a lungul 
timpului conceptul de dezvoltare.

TB: Este vorba şi despre modul cum 
a fost conceput.

MD: Fireşte. Dezvoltarea econo-
mică şi-a conturat acţional şi con-
ceptual două aliniamente: progresul 
tehnologic ca materializare a ştiinţei 
şi emanciparea socială ca efect al 
democraţiei. La nivelul practicii de 
guvernare, dezvoltarea economică 
este o consecinţă a industrializării 
autoreproductive şi a funcţionalizării 
statului de drept. Ca stare generală a 
sistemului societal, dezvoltarea este 
o posibilitate dependentă de con-
figurarea reală a celor două alinia-
mente. Semnificativ este faptul că 
dezvoltarea economică a devenit tot 
mai mult o problemă înţeleasă ca po-
sibilitate de acces la drepturile şi li-
bertăţile lumii. Raportul unei ţări cu 
lumea, identificarea şi poziţionarea 
ei în conştiinţa vremii, ca şi definirea 
idealului societal sunt formulate în 
termeni de dezvoltare economică. 
Individul îşi motivează identitatea 
folosindu-se tocmai de semnificaţii 
ce ţin de dezvoltare, înainte de toate 
de avuţie, educaţie, confort. Dezvol-
tarea a intrat în rândul problemelor 
raportate la tensiunea drepturilor 
omului.

TB: În acest fel, aţi oferit o des-
chidere spre ceea ce reprezintă soluţia 
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În cazul României, 
recursul la soluţia ge-
ostrategică este impo-
sibil. În același timp, 
apelul la soluţia naţi-
onală este moderat de 
constrângerile cadru-
lui de acţiune econo-
mică postnaţională. 
Consecințele specifice 
de ţară integrată în 
UE ar putea fi concre-
tizate în trei elemente: 
refacerea echilibrelor 
prin temperarea con-
sumului, reducerea 
investiţiilor, scăderea 
intrărilor de capital.
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problemei. Şi aici v-aţi referit la ştiinţă 
versus politică. Aţi identificat o tipolo-
gie a soluţiilor?

MD: Am considerat şi consider 
că dezvoltarea economică are două 
feluri de soluţii: geostrategice şi na-
ţionale. Soluţiile geostrategice sunt 
specifice statelor puternice şi sunt 
menite să conserve avantajele lor. 
Pentru a ajunge în actuala poziţie, 
aceste state au aplicat însă, fără ex-
cepţie, la începutul dezvoltării lor, 
soluţii naţionale. Acestea sunt speci-
fice statelor cu voinţă de dezvoltare 
şi presupun recursul la întărirea 
funcţiilor de intervenţie şi prevenţie 
ale statului naţional pentru susţi-
nerea unui curs al dezvoltării prin 
industrializare, protecţionism şi 
educaţie.

TB: Care a fost sau este soluţia 
câştigătoare?

MD: Evident, cea geostrategică 
prin componente ei: comerţul liber 
şi pieţe globale; libera circulaţie a 
capitalului; prevalenţa funcţiilor 
pieţei în raport cu valorile societăţii, 
respectiv pieţele controlează statele.

TB: Ce consecinţe decurg de aici?
MD: Realitatea creată de soluţia 

geostrategică conservă avantajele de 
poziţionare discreţionară a statelor 
dezvoltate în vârful piramidei dez-
voltării. Liniile de forţă ale acestei 
realităţi fixează baza piramidei şi 
reduc la limită posibilităţile de as-
censiune spre vârf.

TB: Un tablou nu tocmai încu-
rajator.

MD: Aceasta este situaţia, 
iar adevărul trebuie înfrun-
tat bărbăteşte. Dintr-o per-
spectivă istorică, se cere 
reamintit că soluţiile ge-
ostrategice au debutat 
după industrializa-
rea Marii Britanii, 
secolul XVIII-lea, 
şi au o extensie 
maximă după 
căderea co-
munismu-
lui, respec-
tiv sfârşitul 
secolului 
XX. Bene-
ficiarele 
absolute 
ale soluţiei 
geostra-

tegice sunt SUA după 1945. Din 
punctul de vedere european, benefi-
ciara absolută este Germania, după 
reunificare. De trei sferturi de secol, 
o singură ţară, Japonia, în urma 
unui parcurs anterior de un secol 
de industrializare, a intrat în clubul 
ţărilor dezvoltate economic.

TB: Există oare o alternativă, fie ea 
şi numai potenţială, la soluţia geostra-
tegică?

MD: Ar fi soluţia naţională care 
are drept componente posibile: miza 
pe resursele interne, naturale şi fi-
nanciare; folosirea condiţionată a 
capitalului străin; dezvoltarea indus-
triilor tinere, generatoarele nişelor 
de competitivitate; intervenţia/
protecţia statului; deficit bugetar 
în limite permisive suplimentării 
surselor de investiţii de dezvol-
tare; folosirea inflaţiei în marje 
presupuse de impulsionarea 
cheltuielilor de investiţii de dez-
voltare; formarea şi consolidarea 
elitei economice şi administra-
tive. Repet, soluţiile naţionale 
sunt astăzi potenţiale, re-
alitatea globală fiind 
configurată de 
presiunea 
ac-

ceptării invariabile a consecinţelor 
specifice soluţiilor geostrategice.

TB: Dacă luăm în considerare re-
perele istorice, putem identifica reuşita 
unor soluţii naţionale?

MD: Cum am mai remarcat, suc-
cesul soluţiei naţionale este caracte-
ristic tuturor ţărilor dezvoltate care 
fac parte din G7. Cel mai spectaculos 
caz de aplicare a soluţiei naţionale îl 
oferă SUA, începând cu 1776 până la 
Acordul de la Bretton Woods. Anglia 
a recurs la soluţia naţională, de tip 
protecţionist, pentru a face posibilă 
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industrializarea în secolul al optspre-
zecelea şi consolidarea imperiului, 
iar Germania, prin desfăşurarea 
proiectului Bismarck de unificare 
vamală a landurilor, pregătire în şcoli 
de meserii şi industrializare.

TB: Cât de valabilă mai este astăzi 
soluţia naţională?

MD: În actualul moment istoric, 
aplicarea soluţiei naţionale se poate 
face doar în condiţii excepţionale. 
Excepţia recurgerii la soluţia naţi-
onală în ultima jumătate de secol 
– în care s-a manifestat supremaţia 
soluţiei geostrategice – este Coreea 
de Sud. Ţările care s-au alăturat G7, 
alcătuind G20, sunt adepte ale solu-
ţiei naţionale, cu deosebire grupul 
BRICS. Caracteristica distinctivă 
a ţărilor care s-au dezvoltat deja, 
adică G7, şi progresiv şi a celor care 
au „evadat” din categoria ţărilor în 
dezvoltare şi subdezvoltate, respectiv 
diferenţa până la G20, adică BRICS 
plus 9, o găsim în combinarea soluţi-
ei naţionale cu soluţia geostrategică.

TB: Dacă apreciaţi ca necesar, 
vă rugăm să mergeţi mai departe cu 
analiza, referindu-vă la ţările din afara 
G20.

MD: Avem de-a face cu mai mul-
te grupuri de ţări. Cele care au mers 
în trena şi în ritmul G7, ţări eu-
roatlantice, apoi ţările postcoloniale 
şi cele postcomuniste, fără Rusia şi 
China. Ţările euroatlantice din afara 
G7 au fie economii financiare agresi-
ve, cazul Olandei şi Luxemburgului, 
fie structuri productive eficiente, 
cum sunt ţările scandinave. Ţările 
postcoloniale – Africa, Asia de Sud-
Est, Orientul Mijlociu, America La-
tină – sunt dependente de iniţiativa 
economică a G20 sau tind să devină 
sateliţi ai ţărilor BRICS; China, bu-
năoară, a cumpărat terenuri imense 
în Africa, unde are zeci de mii de 
experţi economici.

TB: Mai ne aflăm, oare, în faza 
experimentării soluţiilor evocate de 
dumneavoastră?

MD: Cred că putem să vorbim 
despre sfârşitul experimentului, 
astfel ţările postcomuniste – euro-
pene, asiatice şi din America Latină 
– sunt pe cale de a se transforma, 
prin aplicarea soluţiei geostrategice 
unipolare promovată, începând cu 
1990, sub denumirea Consensul de 
la Washington. Componentele tari 
ale Consensului de la Washington 
sunt, cum se ştie, liberalizarea şi 
privatizarea absolute. Trebuie însă 
spus că liberalizarea şi privatizarea 
nu duc inevitabil la formarea şi func-
ţionalizarea pieţei. Consecinţa ne-
aşteptată asupra ţărilor în tranziţie 
constă în controlul statelor de către 
pieţele consolidate. În acest mod, 
capitalismul corporatist favorizează 
în economiile de tranziţie tendinţele 
specifice unei pieţe de consum pen-
tru excedentul comercial al ţărilor 
dezvoltate.

TB: O mişcare de tipul dus-întors.
MD: Exact. Consecinţele de eta-

pă ale traiectoriei urmate în tranziţie 
sunt, după opinia mea, următoarele: 
schimbarea dependenţei externe 
existente până atunci prin alipirea 
la iniţiative economice şi politice 
regionale, în acest sens pot fi men-
ţionate Uniunea Europeană, siajul 
chinez sau gravitaţia nord-america-
nă; valorificarea forţei de tracţiune a 
apartenenţei la structuri economice 
postnaţionale, respectiv piaţa unor 
zone de tip integrativ continental/
regional; acceptarea constrângerilor 
privind modelul de dezvoltare urmat 
şi tipul de guvernanţă economică 

utilizat; deschiderea totală a econo-
miei; povara decalajului de experien-
ţă în gestionarea resurselor specifice 
globalizării. Excepţiile transformări-
lor postcomuniste – o consecinţă a 
soluţiei geostrategice a Consensului 
de la Washington – au fost China şi, 
după unele ezitări, Rusia.

TB: Acestea fiind spuse, cred că 
ajungem la „oile noastre”.

MD: Pentru România, provocarea 
principală constă în definirea unei 
căi de ieşire din contextul subdez-
voltării.

TB: Enunţul se cere, desigur, dez-
voltat.

MD: Evident. Am în vedere că 
recursul la soluţia geostrategică este 
imposibil. În acelaşi timp, apelul la 
soluţia naţională este moderat de 
constrângerile cadrului de acţiune 
economică postnaţională. Prin ur-
mare, în noul context, consecinţele 
specifice de ţară integrată în UE, be-
neficiară a fondurilor de coeziune şi 
structurale ca suport al convergenţei, 
precum şi cele provenite din acordu-
rile cu FMI, ar putea fi concretizate 
în trei elemente: refacerea echili-
brelor prin temperarea consumului, 
reducerea investiţiilor, scăderea in-
trărilor de capital.

TB: Dacă ar fi să vedem partea pli-
nă a paharului, ce s-ar putea spune?

MD: Tranziţia la economia de 
piaţă a avut drept rezultat intrarea 
economiei României în zona de in-
fluenţă a economiilor din regiune, 
economii care au o capitalizare pu-
ternică; programe privind întărirea 
capacităţii sistemului de companii 
pentru a face faţă forţelor concuren-
ţiale ale pieţei; un sistem financiar 
şi bancar propriu pregătit să reziste 
fluxurilor comerciale şi valutare 
globale; capacitate de preluare a 
pieţelor de către propriul capital; 
proiecte geostrategice de tip regional 
destinate menţinerii pe creasta valu-
lui globalizării.

TB: Urmează, inevitabil, întreba-
rea: Ce aspecte negative rezultă din 
procesul la care vă referiţi?

MD: Şi în această privinţă, se 
impune o abordare tranşantă. Creş-
terea economică este în România 
o problemă cu o soluţie unică, dar 
imposibil de aplicat în integralitatea 
ei: investiţiile. Ritmul de creştere cu 
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Dezvoltarea este po-
sibilă prin promova-
rea valorilor specifice 
modernității lumii: 
cultura generală care 
reprezintă fondul co-
municațional al so-
cietății, cultura antre-
prenorială, respectiv 
fondul randamental 
al societății, cultura 
legalității care implică 
fondul de coeziune și 
stabilitate al societă-
ții, cultura democrației 
care vizează fondul 
inovativ al societății.
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efect de dezvoltare, efect de bunăs-
tare, în primul rând, de peste cinci la 
sută a fost posibil doar în condiţii in-
flaţioniste, în principal fiind vorba de 
o creştere pe datorie. În acelaşi timp, 
asigurarea necesarului de investiţie 
din profitul capitalului străin nu este 
dovedită. Repatrierea profitului, în 
genere a valorii adăugate, a devenit 
o practică generală. La rândul lor, 
investiţiile publice rămân, practic, 
limitate la dimensiunea prelevări-
lor bugetare din profitul diminuat 
şi din impozitele pe salarii, ambele 
prea mici ca să permită constituirea 
fondurilor necesare străpungerii 
cercului subdezvoltării. Companiile 
de importanţă sistemică, aproape 
toate cu capital străin, sunt legate 
de economiile ţărilor de origine prin 
partea decisivă a fluxurilor financiare 
şi comerciale.

TB: Nici acest tablou nu este prea... 
vesel.

MD: Aceasta este situaţia şi nu 
văd niciun motiv să nu o prezentăm 
ca atare.

TB: Dar integrarea europeană ce 
rol are şi, mai ales, va avea în viitorul 
previzibil?

MD: România a intrat în Uni-
unea Europeană în apogeul bulei 
speculative ce cuprinsese economia 
globală. Fondurile nerambursabile 
de la UE sunt destinate rezolvării 
unor probleme cu impact redus asu-
pra dezvoltării, în sensul de susţinere 
a atenuării efective a decalajelor faţă 
de ţările din Zona Euro. Totodată, 
fondurile nerambursabile pentru 
investiţii cu efect de propagare sunt 
blocate sau sunt insuficiente. Intrări-
le de capital au în principal destina-
ţie de portofoliu, mărimea lor fiind o 
variabilă conjuncturală, dependentă 
de diferenţele dintre dobânzile mari 
de la noi şi cele foarte mici din ţă-
rile dezvoltate. Mai trebuie spus că 
investiţiile străine directe preferă 
retail-ul, strategia dominantă fiind 
cea a recuperării costurilor pe ter-
men scurt. Şi, ca un corolar, partea 
cea mai randamentală a populaţiei 
lucrează în ţări ale UE.

TB: Totuşi, nu se întrezăreşte nicio 
rază de lumină?

MD: Există o sumă de cauze sen-
sibile. Între acestea, mentalitatea. În 
această ordine de idei, aş menţiona, 
foarte pe scurt, practica eternei 
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reluări a proiectelor de dezvoltare, 
absorbite de mecanica schimbărilor 
de regim sau de guverne; circulari-
tatea tendinţe interne-tendinţe ex-
terne manifestată într-un ritm care 
a estompat efectele de dezvoltare; 
presiunea adoptării modelelor regi-
onale, de dependenţă, dar şi de inde-
pendenţă care a anihilat creativitatea 
forţelor proprii, linia de continuitate 
a identităţii, prestigiul şi recunoaş-
terea ca teritoriu unde locuitorii ştiu 
ce vor şi fac ceea ce-şi propun.

TB: Insist, ce este de făcut?
MD: În esenţă, din cauza acestor 

abordări, dezvoltarea a devenit astăzi 
o triplă problemă: de reconstrucţie a 
economiei naţionale; de regenerare 
a forţelor industriale; de refacere 
a potenţialului de forţă de muncă. 
Decalajul regional de dezvoltare este, 
înainte de toate, un decalaj de stra-
tegie de reformă; mai simplu spus, 
România n-a mai păstrat aproape 
nimic din elementele definitorii ale 
conceptului de economie naţională 
funcţională în regim integrat, deve-
nind o economie de locaţie a capita-
lului străin. Dar trebuie spus că – în 
contextul evocat – orice variantă de 
creare a capitalului românesc trebuie 
folosită. Ţintele recapitalizării româ-
neşti trebuie să pornească de la refa-
cerea potenţialului de finanţare, iar 
apoi să se refacă potenţialul industri-
al. Teoria că pentru România soluţia 
ar fi relansarea agriculturii şi inviora-
rea turismului nu se verifică a fi fost 
pivoţi în strategia şi practica ţărilor 
care au forţat calea dezvoltării. Aces-
tea sunt măsuri acompaniatoare 
celor privind capitalizarea bancară 
şi reindustrializarea economiei. Op-
ţiunea pentru dezvoltare este vitală 
şi ca atare urgentă, iar soluţiile sunt 
de natură excepţională pentru că nu 
pot contraveni contextului extern 
şi regimului juridic internaţional al 
României.

TB: Sunt adevăruri dure.
MD: În fapt, dezvoltarea este o 

fază avansată a modernizării, care 
economiceşte presupune configura-
rea structurilor receptive şi propulsi-
ve ale revoluţiilor industriale. Se cu-
vine să se ţină seama că economiile 
dezvoltate sunt eminamente indus-
trializate şi generează ciclic industrii 
performante. Ciclurile de moderni-
tate devin apanaj al instituţionaliză-
rii deciziei strategice, care înseamnă 

efort coerent transgeneraţional 
pentru menţinerea economiei pe 
valul dezvoltării. Prevalenţa efortului 
propriu este hotărâtoare, iar aceasta 
presupune decantarea tradiţiei per-
misivă inovaţiei lucrative, riscului 
asumat şi finalităţii sociale.

TB: Vedeţi, există şi o deschidere 
spre soluţii reale.

MD: Da, dacă se ia în considerare 
şi faptul că dezvoltarea este în Ro-
mânia o dublă problemă, de proiect 
şi de agent. Acolo unde dezvoltarea 
a fost abordată din perspectiva ei 
ca proiect a fost esenţială existenţa 
agentului. Centrarea universului de-
finitoriu al elitei româneşti pe obiec-
tivul dezvoltării presupune inculca-
rea valorilor, metodelor şi rosturilor 
dezvoltării economice ca substanţă a 
profilului identitar al naţiunii. Elita 
ţării are o singură raţiune: Proiectul!

TB: Şi cum poate fi declanşată o 
acţiune în direcţia cea bună?

MD: După opinia mea, dezvol-
tarea este posibilă prin promovarea 
valorilor tetradei proiective şi func-
ţionale specifice modernităţii lumii. 
Am în vedere cultura generală care 
reprezintă fondul comunicaţional al 
societăţii, cultura antreprenorială, 
respectiv fondul randamental al so-
cietăţii, cultura legalităţii care impli-
că fondul de coeziune şi stabilitate al 
societăţii, cultura democraţiei care 
vizează fondul inovativ al societăţii.

TB: Aşadar, termenul-cheie îl repre-
zintă societatea, dar statul ce rol mai 
are?

MD: Societatea şi statul, unitatea 
şi interconexiunea lor se află în faţa 
unei provocări esenţiale, de natură 
ultimativă.

TB: Chiar aşa?
MD: Vă asigur că am proprietatea 

termenilor. Este imperativă configu-
rarea elitei naţionale – responsabilă 
de maturizarea trendurilor moderni-
tăţii. Apare, deci, drept hotărâtoare 
problema educaţiei, căreia ar urma 
să i se definească efectul strategic: 
profilul uman pe care-l vizează ca eli-
tă. Rolul elitelor este de a intermedia 
confortul românilor în ţara lor cu 
standardele lumii globale: Ca să fim 
noi înşine aici, trebuie să ştim să fim 
noi înşine oriunde! n
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