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Teodor BRATES

Teodor Brates: Cu putin timp in urmd, in Aula Mag-
na a Universitdfii din Oradea, ati fdcut o expunere pe
tema crizei ca oportunitate de schimbare. Punctele
dumneavoastrd de vedere au produs — cum se spune

- valuri. Pdnd aici, nimic neobignuit; de reguld, inter-

ventiile dumneavoastrd publice au socat. Am in vedere

sensul bun al cuvdntului, si anume trezirea la realitate

a celor vizafi, stimularea demersurilor indreptate spre

inldturarea poncifelor, a gindirii incremenite.

Marin Dinu: Dumneavoastrd ati spus-o, asumandu-va,
in consecinta, si raspunderea.

T.B.: Mi-o0 asum. In ceea ce vd priveste, vd propunem

sd ludm, rdand pe rind, opiniile dumneavoastra din

amintita expunere, pentru a le aduce la cunogtinta
cititorilor ,Economistului” intr-o formuld pe care

imi permit sd o numesc deja consacratd.

M.D.: Primesc ,provocarea’,

I.B.: Dumneavoastrd afi propus un exercitiu episte-

mic, §i anume ce se cuvine sd infelegem din criza pe

care o fraversam?

M.D.: Ce sa intelegem? Cum se stie, cel mai adesea, criza
a fost gindita ca o degradare a starii de rationalitate, stare specifica
economiei de piata. Modelul explicativ al crizelor economice a avut
drept cadru conceptul de dezechilibru. Sub influenta mecanicismu-
lui, iegirea din criza a fost vazuta ca o revenire la starea de echilibru.
Aceasta perspectivd, pe care o definesc drept fizicalistd, a contribuit
la configurarea teoriei crizei ca o matrice de solutii pentru refacerea
mecanismelor economiei de piata.

T.B.: Acestea fiind spuse, apare necesar sd se identi-

fice si consecintele meteorologice ale viziunii meca-

niciste.

M.D.: Se impune a ne referi, inainte de toate, la diver-
genta solutiilor, fie cu sens maximal de autoreglare a mecanismelor
pietei, fie ca stimulare exclusiv din exterior a factorilor de echilibru.
Esenta solutiilor, intr-o asemenea viziune, genereaza intelegerea si
structureazi explicatia. Una din doud, daca este vazuti ca un meca-
nism infailibil de rationalitate, atunci solutiile sunt, la limita, astep-
tate ca auturegiare, ca autoechilibrare, iar daca piata este vazutd ca
formuli de tranzactionare a utilitatii in termen de intersubiectivitate,
atunci solutiile tin de intentionalitate si de discernimaint,

T.B.: Deci: ori, ori. Din aceastd perspectivd, infere-

seazd in cel mai inalt grad efectele, la ce se ajunge, in

fapt, intr-o variantd si in cealalta?

M.D.: In prima varianti, criza apare ca rezultanta necon-
formarii comportamentelor rationale la functia obiectiva de reglator
care i se atribuie pietei. In varianta a doua, criza este consecinta spe-
cifica a asa-numitelor ,spirite animale’, care altereazi comportamen-
tele rationale.
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T.B.: Si cum se reflectd toate acestea in discursul

public?

M.D.: Inevitabil, solutiile balanseazi intre extremele re-
prezentate de dereglementare (laissez-faire) si interventionism.

T.B.: Multe depind de perceptie, de modul in care so-

lutiile sunt receptate de ,adrisanti”. Este un teren, de

obicei, fertil pentru cultivarea confuziilor.

M.D.: Asa este. Avem obligatia de a incerca, macar, sa ri-
sipim cite ceva din aceste confuzii. Cum de aceea consider ca trebu-
ie spus transant, ca actuala crizi a suportat binecunoscuta gilceava
clasica in privinfa preeminetei conceptuale si prevalentei practice
ale unei extreme sau ale celeilalte extreme. Asemenea altor crize de
aceeagi amploare, criza actuali s-a complicat, deoarece a devenit re-
almente o criza a alegerii solutiilor,

I.B.: Din demonstratia dumneavoastrd inteleg cd

punctul nodal il constituie, in fapt, depdgirea crizei

optiunilor in vederea revenirii la ceea ce afi numit
starea de echilibru.

M.D.: Criza solutiilor releva ceva mult mai important, si
anume faptul ca ea, aceasta crizd in sine, reprezinta consecinta opti-
unii nefericite pentru abordiri inconsistente de naturd extrema ide-
ologizanti.

T.B.: Retindnd aceastd idee pe care o consider cheia

in ingelegerea rationamentului dumneavoastrd, con-

sider cd se impune, totusi, sd vd referiti la originea
crizei actuale, deoarece numai astfel poate fi spart
cercul vicios definit drept criza solutiilor.

M.D.: Cauza directi a crizei a fost supraturarea mecanis-
mului pietei prin metode i pe cii situate in afara spatiului de ratio-
nalitate. Am in vedere, intre altele, banii fictivi, piata neagri, piata
duali, cautarea de renti. Consecinta directi a reprezentat-o inceta-
rea circulatiei activelor, mai intdi a celor speculate, provocind o frac-
turare intre sectoarele monetar si real al economiei, un fel de biltire
a lichiditatii, o incremenire a fluxurilor de valori si o cancerizare a
cererii.

T.B.: Nu sunteti prea dur?

M.D.: Deloc. Forma cea mai grava a crizei, cum o putem
constata fird un efort deosebit, s-a produs in economiile care au
tergiversat procesele traditionale la economia de piata functionala.
Practic, ca si in cazul nostru, al Romdniei, criza globala s-a suprapus
crizelor transformationale,

I.B.: Gravitatea situatiei evocate de dumneavoastrd
ne ajutd, desigur, sd identificim un diagnostic corect
al stdrilor de fapt cu care ne confruntam. Trebuie,
insd, sd recunoagtem cd pe cititor il intereseazd solu-
tiile, modalitdtile de iegire din crizd. El constatd, cel
putin, o intdrziere dureroasd a procesului de iegire din
crizd. Care sunt cauzele unei asemenea intdrzieri?

M.D.: Mi-ag permite sa emit in rispunsul meu doua ipo-
teze. Prima dintre ele vizeaza faptul ci starea de criza reprezinta tur-
bulenta foarte persistentd din zona de bifurcare a traiectoriei specifi-
ce unui sistem de creare a avutiei. Ea semnaleazi incheierea ciclului
lung al economiei excluzive.

T.B.: O formuld care impune si definirea ei.

M.D.: Am in vedere acea economie niscutd pe solul in-
dustrialismului materialist in conditiile aparitiei altui ciclu lung al
economiei incluzive, de tip global, bazate pe resurse virtuale i inte-
lectuale, ca si pe gestiunea lor postnationala,

T.B.: Si a doua ipotezd?

M.D.: In a doua ipotezi, criza este deopotrivi a principi-
ilor, a mijloacelor si finalititilor, adici o criza de sistem. Nu putem
sa nu observim, in aceasti ordine de idei, ci prin apelul la solutii
clasice se prelungeste functionarea neschimbata, critici a sistemului,
5d intre intr-o bucla vicioasa.

T.B.: Ne obligati sd revenim la intrebarea care poate

deveni obsedantd, §i anume care ar fi alternativa la

situatia pe care afi descris-o?

M.D.: In cazul primei ipoteze, trebuie si admitem ci se
trece de la 0 modernitate, cea a cuceririi naturii ca matrice a diversi-
tatii pentru transarea randamentali a solutiilor individuale, la o alta
modernitate, cea a certificirii randamentului in contextul societatii
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globale. Prin urmare, daca vedem aceasta criza ca o problema de pa-
radigma, putem sa vorbim despre oportunitatea globali, de schim-
bare, pe care o presupune, respectiv se schimbi lumea, in ansamblul
ei, §i devin fundamentale eforturile ei de prindere a valului. Daci
stdrnim, insd, in spectrul de semnificatii ale celei de-a doua ipoteze,
schimbarea e aspectul amplificarii efortului de ranforsare a rezilien-
tei buclei vicioase, criza acutizindu-se ciclic. Adica, lumea accepti
calea inchisi a primei modernititi. In acest mod, miza nu este abor-
dati ca o oportunitate de schimbare radicala, ce-i drept o corectie,
pentru reluarea continuitatii de esenti paradigmatica.

T.B.: Cum, desigur, ati observat, incerc tot timpul sd

vid conving cd trebuie ,,sd revenim la oile noastre”. De

aceea, v intreb direct: din perspectiva elementelor

prezentate, in ce situatie ne aflam?

M.D.: Ne aflim, pe scurt vorbind, la o riscruce comporta-
mentald. Se infrunta viziunea globalizarii de tip postnational - noua
paradigma a gestiunii puterilor in formula dependentelor orizontale
care presupune cooperarea §i regula win-win — cu viziunea globali-
zarii de tip international — ceea ce inseamna paradigma primei mo-
dernititi, cu formula dependentelor verticale in gestiunea puterilor
si regula cistigitor — perdant.

T.B.: Aici ajungem sau revenim la termenii opugi ex-

cluziv si inculziv,

M.D.: Asa este. Economia comportd o tensiune in mo-
dul de gestiune a avutiei in formula excluzivi, cea oligarhici si cea
incluzivi, respectiv participativi. Sub aspect social, criza ia forma
polarizirii excesive a veniturilor si genereazi periferizarea marii parti
a lumii.

T.B.: O asemenea situatie nu putea sd nu provoace re-

actii. Fireste, ele sunt diferite si se cer evaluate ca atare.

M.D.: Ag remarca aici, ca o prima reactie, tendinta de a
conserva modelul economic excluziv. Consecinta a constat in soci-
alizarea pierderilor si interventionism, atit bugetar, cit si in regimul
proprietitii, aceasta in favoarea agentilor care au mizat pe excese,
dincolo de spatiul de rationalitate economici. Regasim aceasti re-
actie cu deosebire in sistemul bancar. Apoi, o altd reactie priveste
schimbarea de model comportamental economic, in care tinde sa
fie inteleasa logica adversitatii si explicatd cu terminologia revolutd
a luptei de clasi. Criza de sistem a inceput din sectorul financiar, a
blocat apoi economia reald, s-a extins la ideologiile guvernirii i a
ajuns acum in corpul social.

T.B.: Ceea ce, in bund mdsurd, se vede cu ochiul liber.

Insist, totugi, asupra necesitdtii de a trage unele con-

cluzii practice, chiar dacd ele sunt, inevitabil, partia-

le, determinate si de limitele intelegerii noastre,

M.D.: Va propun sa ne reintoarcem la cele doua ipoteze.
Daci este valabili realitatea prefigurata de prima ipotezi, avem o pro-
blem3, o mare problema. Aceasta se poate formula astfel: schimbarea
de ipoteza ne aduce in atentie problema modernititii neterminate,
adicd, procesele primei modernitati, chiar cele fundamentale, cum
sunt: consolidarea statului natiune si industrializarea — nu au ajuns in
Romania la maturitatea deplind ca functionalititi si finalitate.

T.B.: Dar dacd e valabild cea de-a doua ipotezd?

M.D.: Atunci, avem doui probleme. Prima, 53 ne rimini
obisnuinta cu confortul periferiei §i a doua, si ne pierdem definitiv
identitatea pentru ci ne acoperi valul globalizarii.

T.B.: Veseld perspectivd... Valabilitatea celor doud

ipoteze se reduce numai la problemele enuntate pand

acum de dumneavoastrd?

M.D.: Nu. Se impune si semnalim, in aceastd fazi a discur-
sului, complicatiile care iau nagtere in cazul alegerii intre pCat” si cum”.

T.B.: Chiar cd este nevoie de explicalii suplimentare.

M.D.: De acord. Problema primei ipoteze se pune si sub
forma urmatoare: daca pe ceva neterminat se poate incepe o alta
constructie, a celei de-a doua modernitati, cu axul central al inte-
grarii noastre europene, cu sanse de a se ajunge la functionalitate i
finalitate. Asa apar numeroase intrebiri, intre care urmatoarele trei:
l. poate fi vorba de scurtarea traseului spre performanti?; 2. pot fi
warse’ etapele de configurare a comportamentelor specifice unui
sistem societal global?; 3. suntem indeajuns de consolidati pentru
concurenta sau, mai precis, pentru a ne urca pe creasta valului globa-
lizarii 5i sa rezistam acolo?

T.B.: Tulburdtoare intrebiri. Aveti, oare, rdspunsu-

rile, mdcar intr-o formd schitatd?

M.D.: Tot ce pot sa vi spun este ¢ la cele trei intrebari
raspunsul potrivit ar fi cel ca ,se poate”. Sau, daca vreti, exista, teore-
tic cel putin, aceasta posibilitate,

T.B.: In ce ar consta aceasta?

M.D.: Inainte de toate, in capacitatea institutionala de a
realiza un consens national pentru directia respectiva. i

(Va urma)
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Teodor Brates: In prima parte a convorbirii v-afi referit
la ideea de ,,consens unﬁnm:!", este o idee care a provocat
deseori reactii virulente. Nu le impdrtdgesc. Dimpotrivd,

Dar ce ar indreptdfi o viziune ceva mai optimistd in aceas-

td privinfd?

Marin Dinu: Am in vedere saltul - care nu trebuie si fie mor-
tal - de pe platforma cu piloni inci neconsolidati ai primei modernitati,
inclusiv in privinga transformirii universititii in centrul de iradiere a per-
tformantei, pe pfatﬁ:lrrna globalizérii, care reprezinta expresia unei implicari
atit individuale, cit si nationale. Doresc s-0 spun fara echivoc: ne trebuie o
culturd a schimbirii, care sa se intemeieze pe vointa de a renunta la ataga-
mentul nostru fatd de valori negative, cum ar fi pasivitatea, alimentata sau,
daci vreti, hranita, de licoarea iluziilor de tot felul.

T.B.: Afi atins, din nou, o temd nevralgicd, tema valorilor,

de data asta negative. Cum putem evalua din aceastd per-

spectivd provocdrile generate de prima ipoteza?

M.D.: Globalizarea, ca a doua modernitate (si aici as avansa
ideea ci este vorba despre un posibil ciclu existential al urmatorilor 300 de
ani...).

T.B.: Chiar asa? Trei secole?

M.D.: Chiarasa, aceasta a doua modernitate ne impune si abor-
dim problema grava a identititii, dar nu in sensul dat de fixarea noastrd, ca
natiune, in valori pasive, ci al identificirii, ca traseu al redefinirii identitatii,
cu performante care ne-ar face diferiti pe noi ingine, nu insi 5i de partenerii
obisnuiti cu viata de pe creasta valului. Insist, deci, pe aceasti tema pe care o
concretizez in momentul de fatd prin viziunea angajanti asupra integririi in
Uniunea Europeand ca proces de modernizare. De aici decurge necesitatea
ca reperele modernizirii s fie definite ca tinte ale convergentei reale pro-
filate social, economic si teritorial, Instrumentarul strategic ar trebui si se
concentreze pe activarea potentialului de convergentd, cu accent pe recursul
la efortul propriu in procesul de dezvoltare. Mai pe scurt, se impune ca eu-
rocentrarea sd rimini o constanti pe termen lung, adici s evitim optiunea
traditionald de a fugi dupa doi iepuri.

I.B.: Nu cumva este riscant, ca sd nu spun foarte riscant,

sd proceddm asa cum afi recomandat?

M.D.: Categoric. Exista riscuri care se cer evitate, M refer, ina-
inte de toate, la confluenta modernizirilor, care risci si fie conflictuali in
doud privinte. Prima: pe palierul social vizeazi demotivarea provocatd de
recuperarea pe termen lung a decalajelor de venit. O depisire cu mult a ori-
zontului de asteptare generational ar spori deficitul de efort propriw. In al
doilea rind, se impune sa observam ci pe palierul economic capitalizarea
precara ar putea si configureze modelul pietei de consum, iar pe acest canal
s-ar putea induce, in continuare, periferizarea. Riscul efectiv porneste din-
tr-o situatie exceptionala data de faptul ca a doua modernizare inseamna,
pentru Rominia, atingerea deplini a tintelor sociale neatinse ale primei mo-
derniziri printr-o concentrare §i intensificare - fari precedent ca experienta
- a proceselor de integrare.

T.B.: Un alt concept-cheie: integrarea. Nu cumva aceasta

poate deveni un proiect national in adevaratul infeles al

cuvintului?

M.I.: Posibil. Ceea ce doresc si subliniez in mod special este si
ocolim neconditionat toate ciile care ne pot duce la esuarea in proiect.

I.B.: Cum?
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«cum sa facem», indiferent de

asiuni,

pentru a reduce decalajele
care ne despart de tarile dezvoltate”

M.D.: Trebuie evitati optiunea politica oscilanta, cum s-au pe-
trecut lucrurile, spre exemplu, in privinta terapiei de soc §i reformei gradu-
ale, pe de o parte, 5i turbulentele provocate de preferintele publice pentru
modele de economie functionalizate in conjuncturi nationale si istorice spe-
ciale, cum ar fi modele german, sudez, japonez, american, chinez, francez,
pe de alta parte. Optiunea ezitant3 intre proiectele alternative costi enorm
societatea si expune economia la socuri repetate de tip constructie/decon-
structie.

T.B.: §tim cd dumneavoastrd, ca sudist, in mod parado-

xal, optafi pentru despdirtirea de comportamentul indicat

de formula lui Marin Preda prin ,Poiana lui Iocan”, adi-
cd pledati pentru solutia implicdrii, Gregese cumva?

M.D.: Deloc. O formuld ultimativi presupune si trecem de la
frimintarea epuizantd, de reguld prin gilceavy, pentru a ne convinge ,ce s
facem si fie bine” la ,cum sa facem mai repede integrarea” Asa ¢ remarca
dumneavoastrd privind acest concept se justifici total. Noi suntem inclinati
s uitdm ce este esential, $i anume ci optiunea pentru un model este o reali-
tate — adici optiunea definiti de calitatea de stat membru al Uniunii Europe-
ne —, iar tintele acesteia sunt la vedere, Din pacate, ele chiar ii atrag pe romini
nu doar ca ideal, ¢i si intr-un mod extrem, prin despartirea de Romania. Ur-
meazi doar si cidem de acord ,,cum si facem”, indiferent de pasiuni pentru
areduce decalajele, pentru a ne compatibiliza cu performantele centrului de
atractie care este modelul european.

T.B.: Tocmai acest ,cum” provoacd uneori frisoane. Ce

ridspuns puteti oferi?

M.D.: Ma gindesc ca raspunsul la ,cum” nu este altceva decit
calea actiunii intreprinse de cei care au pornit, de la conditii asemanatoare,
inaintea noastra, adica este calea batitorita de cei care s-au integrat.

T.B.: Ce sanse atribuiti modalitdtilor de evitare a actiunii

ezitante pe care ati condamnat-o fard drept de apel?

M.D.: Pentru a va rispunde, trebuie s3 precizez ¢ proiectul
integrarii porneste cu intirzieri care se clacheazi pe procesele tranzitionale
postcomuniste nefinalizate, In loc si se accelereze convergenta — care repre-
zintd marea mizd a integririi in stare s ne scoati din periferie -, economia -
care nu a parcurs setul complet de transformiri ale ciclului tranzitiei, menite
sa asigure functionalitatea ca economie de piatd consolidati — se contractd
sever la semnalele externe de tip recesiv. Astfel, potentialul de convergenta
nu doar ci este anulat, ci se converteste, prea ugor §i pentru prea mult timp
in divergentd. Trebuie s3 semnalez faptul ¢ pilivrigeala - respectiv ocoli-
rea dezbaterilor de idei, sustinute de argumente rationale — in jurul solutiilor
si pornirea irationali de a lua totul de la zero pecetluiesc ciclul periferizirii.

T.B.: infeleg ci pledati i pentru iegirea din fatalism, o

altd ,piatrd de moard” de ordin comportamental,

M.D.: Pledez. Si iata cei citiva pasi de ficut care tin de o con-
stiinta activi a pozitiondrii ,in ochii lumii’. Trebuie i admitem ci este rele-
vanti prima ipotezi §i s intrim in consecintele configuririi aliniamentelor
globale in realitatea noastri. Alternativa nu este si rimanem la margine pen-
tru i suntem diferiti, ci s3 ne comportim diferit pentru a iesi din periferie.
Trebuie spus, fard retineri: modelul explicativ al persistentei noastre in peri-
ferie este inadecvat. Cauza este in noi, iar din afari ea devine doar ceva mai
sensibili. Problemele aduse de incremenirea noastra in proiect au o doza
maximald, probate istoric de fatalism. Probabil ca aceasta trasitura explica
de ce problemele aterente lipsesc din discursul public. Tacerea se pastreaza,
de reguli, asupra problemelor cu solutionari ratate.

T.B.: Putem vorbi, deci, despre o constiintd participativa?

M.D.: Neindoios. Optiunea pentru prima ipotezi este incepu-
tul solutiondrii tuturor celor trei probleme pe care le-am evocat. Optiunea
corectd este reprezentata de integrare. Este calea scurtd, de ardere a etapelor
~ cum am mai remarcat — pentru a iesi din incurciturile primei modernitatj,
chiar fird a le rezolva ca tranzitie si a aborda direct valorile celei de-a doua
modernititi. Existd aici o conditie a priori: masa critici de constienta ca
nu se poate altcumva. Aceastd conditie nu poate fi din categoria minunilor
agteptate milenarist, ci este una de schimbare ticutd in Romdnia profunda
izvoritd din concluzia antifatalistd, ,asa nu mai merge!”,

T.B.: Ati definit un deziderat fundamental. Dar se impu-

ne mdcar a se schita modalititile de a-1 atinge.

M.D.: In economiile dezvoltate functioneazi principiul maker-
ului, adica al facitorului de piatd, cel care impune trendul. In societate, lide-
ranta este cea care configureaza sensul evolutiei.

T.B.: Ajungem astfel si la temna elitelor.

M.D.: Elita, pentru Rominia, este o problemi nerezolvati in
prima modernizare, adiacenti celorlalte probleme nerezolvate. Adici o elita
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care sd intrevada, in viitor, ce trebuie s3 se fac in prezent pentru a nu ne mai
rupe atit de des si de radical, chiar in forme violente, de trecut. Elita asigura
continuitatea evolutiilor corecte, este forta spirituali care configureazi idea-
lul 5i deschide traseul spre performanti. Elita produce proiecte!

T.B.: Din nou, proiectele. Cine le concepe, cine le rea-

lizeaza?

M.D.: In arealul politicii, aceastd problema are un aliniament
esential, de naturd culturald pe care l-am putea numi fundamentul cultural
al personalititii care ocupd spatiul elitar al politicii. Cultura dialogului ar-
gumentat alituri de comportamentul consensual alimentat de cultura com-
promisului sunt explicit marile deficite de constructie ale fundamentului
cultural al elitei politice in Rominia. Ceea ce astizi reprezintd un risc major
este faptul ci elitele politice au o culturd economici insuficient structurati,
in golurile de cunogtinte insinudndu-se dizolvant populismul.

T.B.: Despre care se vorbegte atdt de mult in sens negativ,

dupd cum se practicd tot mai mult intr-o ,,veselie” de ne-

descris.

M.D.: Asa este, Precaritatea culturii economice nu trebuie tre-
cutd cu vederea atit timp cit problemele dezvoltirii au, strategic vorbind,
solutii alternative. Dar acestea sunt aplicate de elita politici. Aceasta, in func-
tie de pasiuni sau de ignoranta, de presiune a timpului sau de ratiunile ciclu-
lui electoral, le aleg gresit, le simplifica, le falsifica sau le inlocuiesc. Cum mai
remarcam, starea de rationalitate a economiei sti in solutiile fundamentate
rational, inclusiv prin calculele de eficientd, in timp ce politicul este caracte-
rizat de solutii de oportunitate, aranjate in stiri negociate spre tinte fixate de
interese conjuncturale.

T.B.: Apropiindu-ne de finalul convorbirii, cred cd o pri-

mii concluzie ar viza necesitatea ca lupta politicd sd se des-

fdsoare pe terenul argumentelor.

M.D.: Inlocuirea Agorei rationale cu intrecerile televizate in
proba aruncarii solutiilor politice pentru iegirea din crizi oferd spectacolul
contraproductiv, dar mereu reluat al (re)formelor fird fond. Ocolirea dez-
baterilor publice — un semn al vointei precare de asumare a proiectelor — nu
inseamna, insd, doar idei nedemonstrate de nimeni prin monolog, ci mai
ales erodarea coeziunii sociale in ceea ce are ea mai important: motivarea
implicirii emotionale $i a asumiirii responsabile a obiectivelor,

T.B.: Ceea ce este foarte greu de realizat. Se cuvine sd recu-

noagtem, tot ca o concluzie.

M.D.: Pledez pentru realizarea consensului national, inclusiv
in ceea ce privegte adoptarea euro. Saltul intr-o altd formuld de gestionare
a libertitilor nationale, inclusiv prin renuntarea la componente de suverani-
tate, cumn ar fi moneda, este o provocare a vointei si a actiunii coerente si de
durati a tuturor fortelor sociale. Dar pentru ci aceasti provocare si insemne
ceva pozitiv, se impune a se renunta la practica voluntarismului decizional,
la politica termenului scurt, la permisivitatea principiilor morale si a nor-
melor de conduita structurate pe criterii neconfirmate pe o scari a valorilor
perene. O tinta se rateaza in absenta proiectului care uneste,

T.B.: Si care ar fi cheia reusitei?

M.D.: Pentru ca economia si nu fie agresata de experimente
politice nu se pune problema separirii impenetrabile dintre economic i
economic, ci este necesar ca politicul si-si asume raspunderea implementi-
rii deciziei de politici economici, in respectul solutiei rationale i, totodata,
sd asigure conditiile continuitatii si stabilititii contextului rational. Cheia
reusitei — economicul si politicul trebuie 53 rezolve i separat i impreund
problemele societatii! i

In prima parte a convorbirii publicata in numirul de ieri -
din motive tehnice, pentru care ne cerem scuze — au aparut unele erori.
Consideram ci este de datoria noastri si le corectam.

Astfel, la raspunsul referitor la caracteristicile crizei se va
citi: ,Cum se stie, cel mai adesea, criza a fost gindita ca o degradare a
starii de rationalitate specifici economiei de piata’.

Intrebarea urmitoare se va citi astfel: ,...apare necesar si se
identifice 5i consecintele metodologice ale viziunii mecaniciste”, iarla o
alti intrebare se va citi: ,Inteleg ci punctul nodal il constituie, in fapt,
depasirea crizei optiunilor in vederea revenirii la ceea ce ati numit sta-
rea de echilibru”. La o altd intrebare se va citi astfel: ,Nu sunteti prea
categoric?”.

Intr-un alt raspuns se va citi: ,..au tergiversat pmce&ele
tranzitionale...”

La rispunsul privind a doua ipotezi luati in calcul se va citi
»5€ prelungeste functionarea neschimbata critica a sistemului, se intra
intr-o bucli vicioasa” La rispunsul urmator, se va citi: ,...oportunitatea
globali - de schimbare - pe care o presupune”; ,daci stiruim, insd..."; e
aspectul amplificarii efortului de ranforsare rezilientei buclei vicioase,
criza acutizindu-se ciclic”; ,... ci drept o corectie...

Intrebarea urmitoare va fi citita astfel: _...incerc tot timpul
«5i revenim la oile noastre=". La urmitorul rispuns se va citi: ... pre-
supune cooperarea si regula cagtig-cistig”. In continuare, in raspunsul
interlocutorului nostru se va citi ,....o altd reactie priveste modificarea de
model comportamental economic, care tinde si fie infeleasi in logica
adversitatii... ; ,in corpul social, unde sunt incluse tensiuni adversative
riscante’.

Intr-un alt rispuns se va citi ,se impune si semnalim in
aceastd fazi a evolutiilor...”

Pe site-ul cotidianului publicim textul integral corect al pri-
mei parti a convorbirii.
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