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Modernitate dupã modernitate*
n
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Rezumat. O strategie pentru cea de-a doua modernizare ridicã, dincolo de obiective, o serie de

responsabilitãþi epistemice. Se ºtie cã modernizarea pornitã din Iluminism a avut, între altele, pretenþia

cã este un proiect care se autolegitimeazã. Raþiunile sale profunde sunt singurele care o justificã.

Autocentrarea referenþialã s-a dovedit cea care a fãcut posibilã o practicã a noului. Modernizarea

având drept funcþie renunþarea la mit – adicã o formulã eliminatorie pentru trecut – ºi fixarea în

oportunitatea ºi potenþialitatea prezentului, pãrea cã închide o problemã insolubilã, dar extrem de

preocupantã, a propensiunii spre utopie, a evadãrii riscate în viitor. Tradiþionalizarea noului constituie

un suport pentru îndrãzneala de a sparge captivitatea clipei.

Modernizarea devine experienþa de combinare a noului care creeazã, în acest fel, succesiune de

prezenturi. Viitorul nu mai este rezultatul fanteziei, ci expresia directã a capacitãþii unui sistem de a

combina noul. Viitorul este, astfel, o opþiune pentru un model sau altul de prezent, cel mai adesea testat

undeva. Într-un fel nonmetafizic, viitorul poate fi vãzut, pipãit, încercat, trãit prin simpla deplasare

teritorialã. Sensul evoluþiei s-a detemporalizat luând forma spaþiului concomitent, paralel, enclavizat,

vecin etc. Totul este sã fim în tendinþã, sã evoluãm în context.

Globalizarea defineºte contextul, iar conceperea ei ca proiectul celei de-a doua modernitãþi ne aratã

tendinþele. Problema este cum înþelegem contextul pentru a gãsi sensul tendinþei. Adicã încãrcãm sensul

cu valorile primei modernitãþi sau va trebui sã ne raportãm la valorile altei modernitãþi? De ce trebuie

sã ne îndepãrtãm de semnificaþiile proceselor care au compus prima modernitate? Cum ne raportãm la

conþinutul noului context în care se desfãºoarã tendinþele structurante ale lumii de azi? Care este cheia

înþelegerii, deopotrivã, a contextului ºi a tendinþelor?

Cuvinte-cheie: schimbarea paradigmei; valori difuze; model explicativ; principiu ordonator: era globalã.

n

Tema aleasã face parte dintre cele destinate sã ne ajute

sã înþelegem ce se întâmplã în jurul nostru.

Trebuie sã observ cã în ultimele decenii pare sã se fi

produs ceva care nu ne-a lãsat prea mult rãgaz sã înþelegem

ceea ce este cel mai important: ce se întâmplã cu noi, cu

fiecare în parte ºi cu toþi, împreunã.

Schimbarea – ca formã a existenþei la cumpãna dintre

milenii – a devenit atât de concretã încât ne-a tratat ºi pe

noi, fiinþele umane, în mod obiºnuit ca obiecte.

Nu putem, bunãoarã, sã excludem sentimentul cã

suntem cuprinºi într-un proiect pe care nu-l controlãm.

Este un proiect pe care-l receptãm cu neliniºte atât în plan

REL: 10 J, 19 H, 20 B, 20 F

* Ideile acestui articol au fost prezentate în cadrul Simpozionului Internaþional „Economie, Societate, Civilizaþie”, iulie 2007, sub titlul
„Globalizarea ca proiect de modernitate”.
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personal, cât mai ales în ceea ce am fost obiºnuiþi sã

considerãm destinul nostru identitar.

De ce acest lucru? Este simplu de spus: ne aflãm într-un

proiect pe care nu-l cunoaºtem, despre care avem idei

vagi, difuze sau confuze (sau nu avem deloc) ºi pe care,

astfel, nu-l înþelegem.

Aº vrea sã spun de la început cã încerc sã nu exagerez. De

felul meu sunt un tip ce optez pentru prudenþã, aleg calea de

mijloc, ocolesc excesele. Dar nu pot sã nu observ cã proiectele

difuze ne-au marcat, nouã, românilor, vieþile cel puþin din 1937.

Dacã n-am reuºit sã facem în plan personal ceva con-

sistent – fie împotriva acestor proiecte, fie în favoarea lor

– este greu sã nu constatãm cã aceste proiecte difuze au

creat dependenþe, au croit culoare sau tuneluri din care

am gãsit greu soluþia de ieºire.

De fiecare datã reacþia publicã a însemnat ceva: sã

recuperãm trecutul. Gâlceava asupra trecutului este cea

care nu a dat consistenþã niciunui proiect, fie el inventat

de noi, fie exportat aici din alte pãrþi ale lumii. Aºa se face

cã mai degrabã trecerea noastrã prin istorie a fost

interpretatã ca eºuare în proiect: a proiectelor întoarse cu

faþa spre trecut. Desele schimbãri de direcþie aratã cã nu am

putut conveni care ar fi direcþia, desele schimbãri radicale

de regim au fost consecinþa neclaritãþii direcþiei. În fapt,

din 1937 noi am reuºit contraperformanþa de a nu ne situa

pe direcþie, iar din 1988-1989 de a aproxima cu dificultate

direcþia. Nu mã refer la fenomenologia politicului, ci la

ceea ce studenþii numesc a fi „trendy”, a da dovada publicã

a opþiunii pentru bãtãlia pentru tendinþã.

Ce constatãm astãzi? 1) am recuperat puþin din

proiectul de modernitate derivat atât din valorile

Iluminismului, cât ºi din efectele revoluþiilor industriale

ºi din consecinþele revoluþiilor naþionale declanºate în

Europa din secolul al XVII-lea ºi 2) am ezitat deja de

douã decenii în a ne face propria proiecþie în legãturã cu

noul val de modernitate declanºat în lume.

Practic, ne aflãm într-o stare intermediarã, definitã de

neîmplinirile specifice unei configuraþii a civilizaþiei în

ultimele douã-trei secole ºi de confuziile în legãturã cu

datele procesului recent de reconfigurare a civilizaþiei.

Dacã ar fi sã definim un proiect de modernitate compatibil

cu ceea ce se întâmplã în lume, am putea spune în variantã

strategicã (Dinu, 2007) cã: statutul în care ne regãsim este

de periferie, cã sensul unui proiect definibil ar fi ieºirea din

periferie, mijlocul de accesat este bãtãlia pentru tendinþã.

Dar cum putem aborda arhitectura internã a proiectului?

Sunt douã modalitãþi: 1) sã percepem aliniamentele esenþiale

ale cunoaºterii; 2) sã constituim modelul explicativ a ceea

ce se întâmplã cu noi ºi cu lumea în care trãim.

În legãturã cu configurarea cadrului referenþial

Contextul referenþial care dã semnificaþia eforturilor

noastre de învãþare este definit cumulativ de viziunile

teoretice ale Iluminismului, de strãpungerile materiale

ale revoluþiilor industriale ºi de consecinþele

instituþionale ale revoluþiilor naþionale.

Ce ne-a învãþat Iluminismul?

a) Sã îmbunãtãþim condiþia umanã – ansamblul de

convenþii în interiorul cãruia avem reprezentarea în

legãturã cu împlinirea aspiraþiilor ºi aºteptãrilor.

Aceasta înseamnã cucerirea naturii, transformarea ei

în cãmara de consumabile a omenirii. Ultima fazã:

epuizarea naturii ºi substituirea ei cu natura virtualã.

Artificialul, inclusiv în ceea ce-l priveºte pe om, este cauza

ultimã, nu doar absurdã, ci apocalipticã.

b) Sã secularizãm gândirea ºi, drept consecinþã, sã

raþionalizãm valorile ºi motivaþiile, sã aranjãm evoluþia

vieþii dupã principiul randamental, triumf al

materialismului, sã ne intereseze utilitarismul gesturilor ºi

trãirilor, sã aumanizãm regulile, sã economicizãm

societatea, economia de piaþã sã devinã societate de piaþã,

fiinþarea sã fie o consecinþã a structurii materiale ºi o funcþie

a mecanismului.

Astfel iluzia ieºirii din constrângerile vieþii este

generatã de supremaþia progresului tehnic ºi acumularea

de avere materialã, ºtiinþa este putere, iar puterea se

testeazã prin distrugerea vieþii naturale ºi ambiþia de a

crea viaþã înlocuitoare inclusiv prin clonare.

Iluminismul ne-a hipnotizat sã vedem Universul ca

pe un ceasornic – noi, oamenii, fiind o rotiþã neperformantã

dacã nu ne lepãdãm de sentimente. Ne-a condus sã

concepem viaþa ca o luptã, ca un test hobbesian al

adversitãþii ireconciliabile dintre pãrþi, ca o concurenþã

din care câºtigã invariabil 1-2% dintre noi.

Dependenþa a devenit regula ierarhicã, lumea se

ordoneazã centripetic, periferia creºte, iar centrul se

condenseazã – tulburând sensul evoluþiei. Hegemonia

luminatã îºi construieºte cetatea corectitudinii politice.

c) Nu încape îndoialã cã proiectul Iluminismului a

fost unul progresist, ne-a scos din lunga noapte a

controlului inchizitorial al gândirii.

Ruptura produsã de Iluminism pe calea emancipãrii

omului a fost radicalã, a împins tendinþele cãtre extremã,

omul a vãzut posibilitatea de a lua locul Creatorului,

omorându-l chiar pe Dumnezeu. Iluminismul ne-a eliberat

de condiþia de a fi morali din fricã faþã de Divinitate ºi

ne-a dat libertatea de a alege sã fim fie amorali, fie imorali

faþã de semeni.
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d) Iluminismul, însã, a oferit, prin progres generalizat,

soluþia fãrã de sfârºit a fugii neîntrerupte înainte, fãrã

rãgaz, în care voinþa de putere a avut nevoie sã consume

voinþa de viaþã, omenirea exhibându-ºi propensiunea spre

autodistrugere.

Iluminismul ne-a dat ºtiinþa, iar noi am raþionalizat cu

ea sentimentele. Relativismul moral ºi relativismul so-

cial au inventat ºtiinþa materialismului dialectic ºi istoric,

au legitimat ideea progresului preformat al societãþii ºi

au ambiþionat sã creeze mereu un om nou (Habermas,

2000).

Ce ne-au adus revoluþiile industriale?

n multiplicarea puterii prin maºinã, înainte de toate

a puterii în lupta contra naturii, inclusiv a naturii

umane.

n posibilitatea construirii universului artificial,

creând noi grade de libertate naturii umane,

provocând constricþii, chiar extincþii ale

naturalului.

n dupã aºteptarea hölderlianã cã acolo unde creºte

pericolul creºte ºi ceea ce salveazã, s-a deschis o

breºã în evoluþie reprezentatã de revoluþionarea

viziunii asupra progresului prin consumul de

resurse specific societãþii cunoaºterii.

n întemeierea coerentã a ideii de societate a

cunoaºterii închide cercul vicios al materia-

lismului revoluþiilor industriale, anunþând un

traseu al reîntemeierii relaþiilor vitale dintre

natura-mamã ºi natura umanã, omul gãsind în el

resursele de împlinire fãrã sã distrugã mediul

ambiant.

Ce ne-au adus revoluþiile naþionale?

n instrumentalizarea gestiunii puterii în varianta

statului-naþiune pentru distribuþia drepturilor ºi

responsabilitãþilor;

n suportul logistic al confruntãri pentru dominaþie

externã, cu forma sa violentã a rãzboiului

mecanizat, ºi pentru dominaþie internã, prin apel

la rãzboiul civil sau la lupta de clasã;

n inventarea culturii dependenþei în formula nevoii

de suveranitate naþionalã, prescrierea sensului

cetãþeniei în reperele simbolurilor geografice ale

statului-naþiune, manipularea drepturilor funda-

mentale dupã preeminenþa semnificaþiilor unor

valori ca interes naþional, apãrare faþã de un

duºman extern, solidaritate cu liderul etc.;

n un regim internaþional în care instituþiile

guvernãrii sunt marcate de adversitate motivatã

prin formule gen „raþiune de stat”, „echilibrul

puterilor”, „concertul mondial” (Nye, 2005);

n consecinþa adversitãþii în configurarea regimului

internaþional îl reprezintã sistemul ierarhic, al

lumii unipolare, cap de linie al unei evoluþii nu

lipsite de îngrijorare.

Iatã un cadru în reperele cãruia înþelegem lumea ºi ar

trebui sã înþelegem ce se întâmplã cu noi.

Ce înseamnã sã ieºim din constrângerile acestui cadru?

Practic sã forþãm ieºirea din valorile modernitãþii

apãrute ca aliniamente ale Iluminismului, revoluþiilor

industriale ºi revoluþiilor naþionale. Cum? Este

provocarea la care rãspunde analiza de faþã.

Faptul cã încã nu ne-am clarificat cu evoluþiile

modernitãþii, dar, simþind schimbarea, am optat pentru

soluþii difuze. Astãzi vorbim de postmodernism. Încercãm

sã ne explicãm multe lucruri ca fiind de o consistenþã

regresivã cu modelul. Vorbim de postcomunism, chiar de

postcapitalism, de postnaþional.

În legãturã cu configuraþia lumii

Nu diferit stau lucrurile cu conceptul de globalizare.

Distingem diferite zone de confuzie:

n de naturã funcþionalistã – între viziunea ierarhicã,

de tip imperial/hegemonic ºi viziunea democra-

tizãrii regimului internaþional (Brzezinski, 2005)

n de natura realismului politic – între viziunea statu-

quo-ului unipolaritãþii ºi viziunea de tip

policentric, ca efect al integrãrii regionale

(Fukuyama, 2006)

n de naturã ideologicã – între mondializare/

mondialism ºi globalizare/globalism (Todd, 2003)

n de naturã evoluþionistã – între viziunea internaþio-

nalã/suprastatalã ºi viziunea postnaþionalã/

globalã (Harvey, 2004)

n de naturã deterministã – globalizarea fiind expresie

a progresului tehnic, creºterii interdependenþelor

etc. (Friedman, 2007).

Sursa confuziilor rezidã ºi în opþiunea exclusivistã

pentru o perspectivã, toate celelalte fiind eliminate.

Caracterul fragmentar al viziunii creeazã confuzie.

Aºa cum s-a conturat în literaturã, globalizarea

acoperã sensuri alternative:

a) ca o consecinþã a interdependenþelor crescânde

dintre þãri pe fondul liberalizãrii comerþului internaþional

ºi al internaþionalizãrii pieþelor centrate pe ideile, între

alþii, ale lui Krugman (1996) privind funcþionarea

economiei internaþionale;

b) ca expresie a triumfului absolut al liberalismului,

imaginat în jurul ideii lui Fukuyama (1994) privind „sfârºitul

istoriei” – Conceptul TINA (There is no Alternative);
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c) ca o soluþie a gestiunii instituþionale a distribuirii

puterii, vãzutã ca acces la resurse, ce presupune reforma

instituþiilor Bretton Woods ºi ale ONU, idei promovate

cu insistenþã de J. Stiglitz (2005);

d) ca formulã de sintezã care include procesele

emergente postcomuniste ºi postcapitaliste, structuratã

în jurul ideilor lui Wallerstein (2005) privind sistemul

mondial (TIA – There is Alternative).

Varianta configurãrii alternative a sensului globalizãrii

rezidã în douã miºcãri, deopotrivã de idei ºi de militanþi:

1) cea aglutinatã în jurul viziunilor promovate de Forumul

Economic Mondial, numitã ºi „coaliþia capitalului”

2) cea care s-a înfiripat în contextul reacþiilor ce au

culminat cu organizarea Forumului Social Mondial,

numitã „coaliþia cetãþenilor” (Monbiot, 2005).

Mai ales aceste ultime perspective sunt vizibil, la

scenã deschisã, conflictuale. Una o percepe pe cealaltã ca

fiind agresivã.

Caracterul difuz, poate în unele privinþe chiar confuz,

al conceptului de globalizare se justificã prin

fenomenologia conflictului; explicaþia însã trebuie

gãsitã. Este, de altfel, ºi ceea ce propun în continuare.

Trebuie sã precizez cã starea de confuzie este

corespondenþa unei situaþii sugerate anterior, aceea a

captivitãþii în sfera de semnificaþii ºi de repere raþionale

ale sistemului de valori specifice modernitãþii iluministe

ºi civilizaþiei industriale.

Astãzi ne aflãm în coada de cometã constituitã din

dezagregãrile valorilor iluministe, adicã în intervalul

valorilor intermediare ale postmodernismului (Lyotard,

2003), valori de naturã decadentã, în felul sugerat de

metaforele amurgului ºi universului crepuscular, atât de

bine analizate de Nietzsche (vezi analizele disponibile

pe www.dinumarin.ro).

Coliziunea semnificaþiilor dintre valorile moderne ºi

valorile postmoderne înseamnã, pe de o parte, preeminenþa

inerþialã a semnificaþiei valorilor iluministe, a paradigmelor

care au creat reflexe culturale condiþionate – sã spunem aºa

– prin ºcoalã ºi, pe de altã parte, ataºarea progresivã a

semnificaþiilor la o altã paradigmã tutelarã, situatã dincolo

de intervalul tranzitiv al postmodernismului.

Cel mai bine a reuºit un fel de tãieturã epistemologicã

în aceastã privinþã Urlich Beck (2003), care a vorbit de

conflictul valorilor primei modernitãþi – cea iluministã –

ºi a celei de-a doua modernitãþi – cea a globalizãrii, a

cãrei manifestare se produce dupã epuizarea coadei de

cometã a modernismului, care este postmodernismul.

Starea în care ne aflãm: suntem în pasajul – cu mulþi

curenþi turbionari în cunoaºtere – dintre prima

modernitate ºi cea de-a doua modernitate.

Practic, suntem foarte aproape de o falie în istorie – ca

experienþã de cunoaºtere – cea care desparte istoria în

Era Preglobalã ºi Era Globalã (Dinu, 2006).

Ce dã coerenþã ºi plauzibilitate acestei viziuni?

Principiul ordonator, adicã acea expresie – de tip metaforic

sau narativ – care pare sã legitimizeze fenomenologia

evoluþiei lumii. Evident cã principiul este raþional, dar

suficient de relevant ca sã explice ºi iraþionalul.

Obsesia pentru un principiu ordonator este

dintotdeauna, de la principiul divin (al demiurgului) la

principiul evoluþionist (al selecþiei naturale), ca ºi al

progresului (preeminenþa tehnicii, a forþelor de producþie)

ºi pânã la principiul forþelor fizice (al atracþiei universale

etc.), al determinismului (înlãnþuirea cauza-efect), al

autocreaþiei (sistemele vii) º.a.m.d.

În ºtiinþele sociale obsesia nu diferã. Economia s-a

centrat ca ºtiinþã în jurul principiului concurenþei,

sociologia în jurul conflictului de interese (cu lupta de

clasã ca vârf), antropologia în jurul ideii de structurã,

politologia în jurul ideii de reprezentare ierarhicã.

Ce asigurã unitatea, la nivelul semnificaþiilor, Erei

Preglobale? Principiul ordonator al adversitãþii. Lumea

luatã ca întreg este imaginatã ca fiind compusã din pãrþi

aflate în raporturi de adversitate. Adversitatea explicã

înclinaþia pentru rãzboi, cucerire, dominare etc., dar ºi

concurenþa, exclusivismul, polarizarea, ierarhia, castele.

O parte (stat, domeniu) are tendinþa de a controla altã

parte, ºi tot aºa, imperiile fiind un rezultat semnificativ al

adversitãþii. Internaþionalele au fost expresii ale

reconfigurãrii pãrþilor pe criterii neteritoriale pentru a

genera adversitate.

Principiul adversitãþii este polarizant atât la nivelul

lumii ca întreg (Nord-Sud, Vest-Est sau între rase, culturi

etc.), dar ºi la nivelul pãrþilor, în interiorul statelor

(polarizare a claselor, bogaþi-sãraci, putere-opoziþie,

stat-cetãþean, elite-mase).

Ca sã ieºim din aceastã situaþie a polarizãrilor

conflictuale, fie ele ºi sublimate (echilibrul puterilor ad-

verse, statul bunãstãrii, puterea consensualã etc.), existã

o singurã posibilitate: sã se schimbe principiul ordonator.

Evident cã ne aflãm în planul dorinþelor, cu puternice

propensiuni spre opþiunile utopice. Adicã forþãm

realitatea, în sensul cã forþãm cunoaºterea ºi puterea

omului de a uza de ea. Nu este o surprizã sã se spunã cã

schimbarea principiului ordonator este o imposibilitate

naturalã; e ca ºi când am crea o altã naturã – inclusiv altã

naturã umanã – diferitã de cea de pânã acum.

În realitate este vorba de uitare. Ce uitãm? Uitãm cã

situaþia în care ne aflãm þine de o stare de fapt creatã de

evoluþia rebelã a naturii umane, ca a doua naturã,
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contrapusã naturii în general. Natura umanã este în bunã

mãsurã obiºnuinþa de a înþelege ce se întâmplã în baza

unor ipoteze, concepte, cunoºtinþe luate drept plauzibile

sau chiar acreditate ca adevãr.

Fixarea naturii umane în acele repere ne oferã suportul

arhimedic de înþelegere a lumii, a naturii. Acum reperele

de înþelegere sunt fixate de iluminism, cele acþionale de

industrialism. Tiparele cunoaºterii sunt în funcþiune în

mintea noastrã. Ele fac sã se vadã acele semnificaþii

întipãrite în memorie. Suntem obligaþi sã vedem prin

lentilele paradigmei iluministe. Lumea capãtã imagine

doar în baza principiului adversitãþii. Lumea a fost

organizatã sã ofere cadrul specific de manifestare a

adversitãþii. Consecinþa ultimã a acestei situaþii este cã

schimbarea formelor de organizare a lumii fãrã sã se

schimbe principiul ordonator genereazã confuzie

epistemologicã: este în fapt o operaþie lipsitã de

consistenþã logicã, este o prestidigitaþie reformistã.

În ce situaþie ne aflãm? O parte controleazã întregul.

Este expresia absolutã a manifestãrii principiului adversitãþii.

Ce înseamnã, bunãoarã, în situaþia în care ne aflãm, sã

reformãm instituþiile financiare internaþionale ºi pe cele

din sistemul ONU, ca structurã a guvernãrii globale? Sã

confirmãm situaþia în care o parte controleazã toate

celelalte pãrþi? ªi ultima întrebare: Aceastã stare sã fie

numitã globalizare?

Orice rãspuns afirmativ nu are substrat epistemologic,

nu este plauzibil pentru cã nu reflectã o realitate profundã,

cu o esenþã specificã. Un limbaj nou ascunde un adevãr

vechi. Adicã, nu s-a schimbat principiul ordonator pentru

a legitima ºi limbajul nou, ºi realitatea nouã. Nu avem

lentilele noii paradigme.

Ce constatãm? Astãzi vorbim de globalizare ca o nouã

formulã de organizare a lumii. În realitate aplicãm sensul

unui nou concept stãrii nemodificate a lumii. Corect este

sã spunem cã asimilãm o modificare excepþionalã în

manifestarea principiului ordonator al adversitãþii – adicã

manifestarea la limitã a sa – cu globalizarea. Aceastã stare

o putem numi – simplu ºi semnificativ – americanizare

(cu variaþiile în jurul hegemonismului) (Dinu, 2006).

Logic, omenirea nu a ieºit din Era Preglobalã – ca spaþiu

al manifestãrii principiului ordonator al adversitãþii.

Ne aflãm în zona intermediarã a conceptelor difuze

definite de postmodernism – coada de cometã a

modernismului – ºi departe de a doua modernitate.

Noua modernitate are avanposturi de semnificaþii care

aproximeazã sensul globalizãrii, cel mai avansat fiind

proiectul integrativ al Uniunii Europene (Rifkin, 2006).

Distorsiunile de semnificaþii ale stãrilor lumi se

datoreazã partizanatelor consolidate cultural –

chiar ideologic – pentru paradigma iluministã ºi pentru

performanþele Erei Preglobale.

Insinuarea cu succes a distorsiunilor la nivelul

cunoaºterii comune se explicã prin faptul cã universul

cunoaºterii este constituit în jurul paradigmei Erei

Preglobale. Tiparul cultural creeazã ºi comoditãþi

specifice din care ieºim greu, iar ieºirea o percepem ca pe

o apocalipsã.

Ce tip de sugestie ne propun strãpungerile sau

aproximãrile formale are Erei Globale?

1. Rezolvarea problemelor acumulate în Era

Preglobalã, de genul sãrãciei, subdezvoltãrii, poluãrii,

polarizãrii etc. nu poate fi fãcutã fãrã schimbarea

principiului ordonator.

2. Evoluþia lumii este un proces de  învãþare, de

cunoaºtere, iar schimbarea vizeazã înþelegere naturii

umane ca univers structurant de valori.

Evoluþia lumii este în fapt marcatã de schimbarea

contextului definitoriu al naturii umane ºi de tiparul

cultural care are ataºat un model explicativ internalizat

prin educaþie.

3. Semnificaþiile ideii de schimbare nu trebuie sã

contrazicã esenþa naturii umane ºi nu trebuie sã o

contrapunã pe aceasta naturii în general.

Principiul adversitãþii nu sprijinã reconcilierea

sensurilor naturii umane cu cele ale naturii.

4. Principiul armonic al competiþiei/ cooperãrii ar putea

fi noul principiu ordonator al Erei Globale. În esenþã acesta

semnificã: înclinaþia naturii umane spre performanþã

asumatã ºi confirmatã ºi reinserþia ei în ansamblul global

al naturii unde autoorganizarea este în reþea mereu

deschisã spre echilibru.

Jocurile colective ne oferã sugestia modelului: disputa

reluatã a performanþei, reguli minime, arbitru imparþial,

participare.

Concluzia? Globalizarea nu existã cu adevãrat, ci este

difuzã, fie prin expresii conotative de genul globalitãþii

(ca probleme comune ºi grave ale planetei) sau de genul

globalismului (ca formulã de gestiune a puterii în  variantã

imperialã/hegemonicã), fie prin aproximãri ale

globalizãrii (de genul integrãrii europene).

Globalizarea va fi realitate doar ca expresie de gestiune

a puterilor globale în baza principiului armonic al

competiþiei/cooperãrii. Globalizarea se referã ºi are sens

doar în legãturã cu ideea de ordine a lumii ºi implicã

soluþia instituþionalã a guvernãrii globale. Orice atribuire

unei entitãþi reale sau teoretice a calificativelor

globalizare/global/globalã trebuie sã fie congruentã logic

cu semnificaþiile ºi fenomenologia principiului armonic

al competiþiei/cooperãrii.
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În legãturã cu configurarea proiectului

1. Dificultatea operaþionalã a oricãrui model referenþial

de naturã paradigmaticã este evidentã. Pentru a face

trecerea de la orizontul de semnificaþii conceptuale la

structurarea evoluþiilor dupã pattern-ul sãu, orice model

are nevoie de un stagiu în bucla învãþãrii. Pentru a deveni

realitate modelul teoretic are o singurã alternativã: sã

inculce valorile sale în mintea oamenilor. Când ajunge

sã genereze reprezentãri congruente cu logica sa, sã

motiveze gesturi ºi comportamente de acceptanþã ºi, în

cele din urmã, sã intre în reflexele condiþionate ale elitei

decidente, se poate vorbi de substanþializarea sa.

Pare un proiect de inginerie socialã, dar în esenþã

urmeazã scenariul croit de proiectul luminilor,

responsabil de prima modernitate, cea în care evoluãm

acum. Dacã acest mod de a provoca dezvoltarea ºi

modernizarea seamãnã cu ingineria socialã, atunci

omenirea nu are altã posibilitate la îndemânã. Rezervele

nu sunt, evident, faþã de metodã, ci faþã de faptul cã noul

proiect aruncã la coºul istoriei obiºnuinþele cu vechiul

proiect ºi cu aranjamentele arhitecturale ale puterii, mai

ales ale accesului la puterile eliberate de raþionalitatea

primei modernitãþi.

Noul proiect de modernitate reprezentat de globalizare

se defineºte prin raportare criticã la proiectul anterior.

Într-un fel subtil el nu se aratã ca un proiect antiiluminism,

ci unul pentru ieºirea din consecinþele epuizante ale

Iluminismului, nãscute din fundamentalismul raþiunii, din

intoleranþa faþã de explicaþiile nonraþionale. Amprenta

culturalã, epistemicã ºi economicã a Iluminismului a

însemnat o strãpungere, pe calea raþionalitãþii,

relativismului ºi materialismului, a limitelor naturii

umane. Din pãcate a contat mai mult febrilitatea înaintãrii

decât consolidarea infrastructurii care sã ofere siguranþa

înaintãrii, sã-i minimizeze riscurile. Prin revoluþiile

industriale ºi naþionale s-au pus bazele unui sistem

eficient de gestionare a puterilor – naturale, economice,

ºtiinþifice, politice, militare etc. –, dar cu insuficiente

legãturi inverse, de autocontrol ºi autoreglare a înaintãrii.

2. Consecinþele metodologice ale Iluminismului se

revarsã ºi asupra înþelegerii globalizãrii ºi asupra

poziþionãrii acþionale a actorilor în proiectul ei de

modernitate. În mod dramatic, globalizarea este forþatã sã

între în patul procustian al paradigmei iluministe,

falsificându-i sensurile.

Semnificaþiile globalizãrii sunt strãjuite – cum am

vãzut – la extreme de viziunea lui Fukuyama privind

triumful absolut al liberalismului care marcheazã

„sfârºitul istoriei” (Fukuyama, 1994) ºi de viziunea lui

Wallerstein care exprimã asumpþia cã liberalismul a intrat

în disoluþie (Wallerstein, 2005). Adicã centrifuga istoriei

împrãºtie, în primul caz, un model unic, cu apodictica

there is not other alternative (TINA) ºi, în al doilea caz,

anunþã o reconfigurare radicalã a ordinii, de naturã

restrictivã, dupã formula „nici, nici”, un fel de resuscitare

în regim de necesitate a mai vechii inspiraþii reprezentate

de teoria convergenþei sistemelor în maniera lui Duverger.

„Liberalismul biruitor”, însã, a fost repede acoperit de

extensia absolutã a radiaþiilor globale ale sistemului uni-

polar de gestiune a puterilor lumii, în timp ce aºteptatul

deces al liberalismului a lãsat loc liber retroproiecþiilor

falimentare, utopiilor reîncãrcate sau fantezistelor

supradeterminãri ale suveranitãþilor naþionale. Între

aceste borne limitatoare se înghesuie, în fapt, construcþii

dupã regula combinãrii procentuale a celor douã teorii.

Rezultantele sunt metisãri þinute în viaþã cu energizante

ideologice, de la cele obsedate de teologia centratã pe

consecinþele revoluþiei ºtiinþifico-tehnice din domeniul

comunicaþiilor (un fel de noi Utopii care pun la un loc

preeminenþa cauzei materiale cu raþionalizarea

cunoaºterii), trecând prin cele croite pe principiul

interdependenþei crescânde (un mix utopic dintre

determinismul diamat ºi progresul scientist) ºi pânã la

cele motivate pe raþiuni conjuncturale de sorginte

geostrategicã sau lustruite de suficienþã prin ceremonii

de convertire formalã la ritualul limbajului corect

(aranjamente aleatorii de concepte transcedentale ºi

experienþe de viaþã). Mozaicul pare dens, deºi inovarea

socialã este vidatã de efectivizarea formulei autoritariste

a superputerii care sunt SUA, americanizarea, ca

desemnare a valorilor specifice, înlocuind, pur ºi simplu,

ca formã ºi în conþinut globalizarea (Dinu, 2004).

Prin forþa lucrurilor se dovedeºte real un singur model,

cel ce dezvoltã practici, celelalte modele fiind încercãri

de replicã postfactum, de regulã sub formula ereziilor ce

se epuizeazã din lipsã de forþã interioarã.

Expresivitatea ºi infailibilitatea modelului american

de gestionare a puterilor globale, armat de visul american,

intrã în coliziune nu cu modelele de ordine contrafãcute

cu uneltele utopiilor – în fapt acestea au misiunea

fluturilor care zboarã în jurul lãmpii –, ci cu un alt model,

croit pe temelii pragmatice, în care globalizarea se

dovedeºte un exerciþiu de testare a conjecturilor

aparþinând unei lumi europene scãpate de controlul

îngerilor (Rifkin, 2006).

3. Starea conceptualã a globalizãrii este nu doar

incipientã (chiar inocentã!), ci, cum am constatat, ºi

confuzã. De la invocarea aproape religioasã a termenului

ºi pânã la ambiþioasele proiecte de sintezã teoreticã,
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consistenþa epistemologicã a globalizãrii rãmâne un

obiectiv ratat. El nu poate, în definitiv, fi atins în reperele

paradigmatice ale Iluminismului.

Relevanþa epistemicã a conceptului de globalizare se

întemeiazã pe:

a) Teoretizarea funcþionalizãrii poziþiei hegemonice

într-un sistem internaþional unipolar, cu aliniamente

ideologice neoconservatoare de tip radical, centrate pe

controlul discreþionar al puterilor globale economice,

politice, militare, culturale etc. Este formula compatibilã

cu viziunile ierarhice ale primei modernitãþi ºi se pliazã

pe rigorile exersate în Era Preglobalã;

b) Tendinþa de a restructura regimul ºi relaþiile

internaþionale, dupã depãºirea modelului bipolar al

confruntãrii globale, prin instituirea valorilor democraþiei

în gestionarea globalã a puterilor. Aceasta este calea care

anunþã intrarea în Era Globalã.

În fapt, globalizarea cunoaºte în prima situaþie starea

relansatã a imperialismului, ceea ce o trimite într-o clasã

de procese în care structura lumii a evoluat pe principiul

adversitãþii (fixat în pattern-ul Iluminist), iar în a doua

situaþie globalizarea chiar trebuie definitã ca proces

novator pus în miºcare de un alt principiu, cel al

competiþiei cooperative.

Chiar dacã în limbajul analizelor nivelarea de sens

pare un adevãr, în profunzime se produc numeroase ºi

consistente reacþii de delimitare, mai ales pentru

recuperarea sensului real al procesului de globalizare.

Presiunea mediaticã exercitatã prin logistica viziunii

hegemonice deconteazã majoritatea percepþiilor publice

în profitul sãu. Nici nu ar putea fi altcumva atâta vreme

cât exerciþiul adversitãþii se reproduce drept aºteptare

legitimã a pãrþii pentru care agenda câºtigãtoare stã în

ordinea unipolarã.

Controlul puterilor lumii de azi înseamnã inevitabil

ºi controlul dicþionarului globalizãrii.

Ingredientul reprezentat de corectitudinea politicã

pare natural pentru o ordine în care regula este imperialã

fãrã demonstraþie. Botezul realitãþii devine consecinþa

unei reguli inflexibile ce ordoneazã totul în spectrul de

semnificaþii adiacent interesului de putere suficientã sieºi.

Problema funcþionalitãþii se pune însã ºi în termeni

de timp. Durata nu poate sfida limita logicii. Formula

unipolarã este o extensie a cãrei reuºitã se explicã doar

prin complicarea alternativei în iþele prudenþei. Când se

spune cã actuala formulã de ordine a lumii este consecinþa

ultimã a principiului adversitãþii (Brezinski, 2000) nu

este doar o formulã criticã, în fapt constatativã a unei

evoluþii implacabile, ci ºi o expresie a inevitabilitãþii

sfârºitului „istoriei în prelungire”. Sfârºitul paradigmei

iluministe survine natural, chiar dacã tulburã ritul naºterii

altei paradigme.

În încheiere, odatã cu mulþumiri pentru atenþie, trebuie

sã vã spun ce idee reprezint eu: globalizarea nu este ceea

ce ºtim cu toþii cã este. Ea va fi doar dupã ce se va fi

realizat înþelegerea noastrã comunã.
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