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Ce este societatea cunoaºterii?
�

Marin Dinu
Profesor universitar doctor

Academia de Studii Economice, Bucureºti

Rezumat. Acest studiu îºi propune sã opereze delimitãri conceptuale mai concordante cu

achiziþiile teoretice în legãturã cu societatea cunoaºterii. Autorul considerã oportun sã situeze în

centrul definirii conceptului de societate a cunoaºterii problema prevalenþei în tipologia resurselor.

Astfel, societatea cunoaºterii apare ca o formã de organizare în care predominã cunoºtinþele

ºtiinþifice, fie ele tratate ºi sub raport informatic. Concordanþele de esenþã sunt depistate prin

decelarea relaþiei funcþionale societate a cunoaºterii – societate globalã. În spectrul de semnificaþii

specific acestei magistrale a configurãrii de dupã postmodernism a lumii sunt abordate prioritãþile

proiectului celei de-a doua modernitãþi – matricea paradigmaticã a globalizãrii. În fapt, studiul

argumenteazã în favoarea recentrãrii globalizãrii pe uman, pe valorile sale distinctive ce

substanþializeazã ºi dau sens evoluþiilor lumii. Postreferenþialitatea este expresia raþionalã a

întoarcerii umanitãþii cãtre ea însãºi(1).

Cuvinte-cheie: principiul masei critice; postreferenþialitate; a doua modernitate, suportul
globalizãrii.

�

O perspectivã postreferenþialã asupra

resurselor

Adevãrata problemã a societãþii bazate pe cunoaºtere

este metacunoaºterea. Temeiul acestei aserþiuni rezidã în

performanþa rutinei acþionale de a evita un risc

entropic: reinventarea roþii. Aºa se face cã lumea trebuie sã

revinã mereu la nevoia de a formula un rãspuns asimptotic

la întrebarea recurentã: cum sã favorizãm dezvoltarea

folosindu-ne tot mai mult de ceea ce este cunoaºterea?

Primul referenþial: modelul explicativ

Când vorbim de societatea cunoaºterii, în variile ei

aproximãri lingvistice, invocãm starea de graþie a

oamenilor ca fiinþe a cãror creativitate combinã raþiunea

cu pasiunea, calculul cu inspiraþia, deducþia cu inducþia,

raþionamentul logic cu aprecierea metafizicã, contigentul

sau substanþa cu transcendenþa sau imaterialul, valoarea

Clasificare JEL: D83, O33.
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de adevãr cu conjectura etc. Într-un fel frust, se înfiripã o

percepþie incrementalã: societatea cunoaºterii este chiar

societatea umanã postcartezianã, când creativitatea

vizeazã completitudinea indeterminatã.

Plãpânda identificare în demersul public a acestei

schimbãri nu trebuie sã ne îngrijoreze. Ea este oricum

conformã cu o tradiþie limitativã, cea a confortului

conservãrii cadrului referenþial la nivelul a ceea ce s-a

inculcat în universul spiritual al fiecãruia pe canalele

culturii generale. Reflexul raportãrii la modelul

mecanicist de explicare a lumii ºi – pânã la urmã – a orice

þine de ea este invariabila constitutivã a spiritualitãþii

actuale.

Încã nu am ieºit – decât prin excepþie ºi oricum

exclusiv elitar – din paradigma universului-ceasornic

(Damasio, 2004). Ne explicãm, cu suficienþã, cã orice

reprezintã o rotiþã într-un ansamblu pus în miºcare de

forþa mecanicã a arcului care se destinde. Dacã ºi universul

vizibil pare sã imite regularitãþile unui pendul, putem

compune ºi recompune orice organism, fie el ºi viu!

Obsesia mecanismului, instalatã autoritar în modul

de percepere a lumii, a culminat cu industrialismul ºi

specializarea gândirii profesionale. Sciziparitatea ºi

diviziunea au devenit regula, modelul de savant a acoperit

ultraspecializarea pe cea mai micã posibil particulã de

materie, vocaþia ºcolilor de gândire s-a epuizat în

descoperirea de constante universale, s-a ajuns la

excelenþã în profesia fragmentarã, partea, câtimea, fãcând

întregul neinteresant pentru cercetare.

Semnele evoluþiei însã lasã sã se întrezãreascã o

revenire, pe o altã treaptã, la preeminenþa întregului

funcþional, fie acesta un sistem cu autoreglare sau cu

autoorganizare, tendinþã legatã de transformarea

cunoaºterii în resursa esenþialã a existenþei. Poate fi vorba

de o tendinþã imanentã a lumii vii de a atinge

completitudinea funcþionalã, dar ºi de o alternativã

cãutatã la propensiunea individualizãrii stãrii de

conºtiinþã ce ecraneazã perspectiva întregului. Exerciþiul

reproiectãrii viziunii este cumva vital pentru depãºirea

blocajului de înþelegere a problemelor nesoluþionate ce

aglomereazã magistrala cunoaºterii datoritã metodei

precare a lui caeteris paribus.

Trebuie observat faptul cã raþiunea paradigmaticã a

societãþii cunoaºterii, ca noþiune generatoare de sensuri,

instrumente, atitudini ºi practici, a unui câmp acþional

uman diferit în istorie, are nevoie, dupã triumful mecanicii,

de explicaþii extrem de nuanþate. ªi asta pentru cã trebuie

complet detaºat universul conceptual al societãþii

cunoaºterii de modelul transcendental al societãþii care a

mizat dintotdeauna, mai ales implicit, pe cunoaºtere, ba

chiar a lãsat impresia pozitivistã cã a progresat doar ca

urmare a capacitãþii mereu rafinate de a uza de

instrumentalizarea valorilor cunoaºterii în general.

Desigur, fãrã rigoare ºi chiar la modul obiºnuit,

societatea umanã este o societate a cunoaºterii; a

cunoaºterii mecanismelor de valorificare a resurselor

epuizabile, care sunt prin definiþie naturale. La modul

generic, societatea a fost mereu o societate a cunoaºterii,

care însã a alergat dupã cunoºtinþe noi, menite sã con-

sume exclusiv natura-mamã. Adevãrata societate a

cunoaºterii – ca expresie a societãþii globale – încearcã

sã punã de acord nevoile naturii umane, tot mai mari ºi

mai diverse, cu cele ale regenerãrii naturii-mame,

propunând modalitãþi de dezvoltare consumatoare ale

resurselor inepuizabile, înainte de toate a resursei

reprezentate de inteligenþa umanã, de cunoaºtere, de

propensiunea spre inovare, de capacitatea antreprenorialã,

de asociativitatea creativã etc.

S-ar putea ca unele fundamentãri ale strategiilor pentru

societatea cunoaºterii sã aibã motivaþii inadecvate, de

genul celor care pun accent doar pe nevoia de

competitivitate, ca expresie a exploatãrii funcþiei

concurenþiale (Groupe de Lisbonne, 1995). Dupã cum

altele sã eºueze pur ºi simplu în utopie, mai ales acolo

unde nu existã capacitatea de a genera sau dispune de

resurse, cum ar fi o încercare româ-neascã de a orchestra

un proiect de dezvoltare durabilã la orizontul anului 2025.

Dincolo de aceste extreme, încap suficiente experienþe

care pot sã genereze un fond de date pentru o strategie

credibilã de evoluþie spre societatea cunoaºterii.

Între calitatea de a progresa prin cunoaºtere, pe care a

avut-o societatea umanã, ºi modelul societãþii cunoaºterii

existã o diferenþã de masã criticã. Când societatea ajunge

sã realizeze cunoaºtere cu predilecþie ºi sã consume

cunoaºtere cu preponderenþã, ea chiar devine societatea

cunoaºterii. Acum, cunoaºterea este efectiv pluri- ºi

transdisciplinarã pânã la fuziuni paradigmatice, concretã

pânã la scientificare ºi imaterialã pânã la virtualitate. În

societatea cunoaºterii, ideea, ca informaþie, este nu doar

primordialã, ci ºi prioritarã, în timp ce se manifestã

deopotrivã ca inefabilã ºi substanþialã, esenþialã ºi

concretã, funcþionalã ºi randamentalã.

Al doilea referenþial: societatea globalã

Ca resursã a dezvoltãrii, cunoaºterea se transformã în

putere inepuizabilã, a cãrei gestionare se poate face doar
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global pentru a nu deveni antirandamentalã. Asocierea

frecventã în discursul profesionalizat al globalizãrii cu

societatea cunoaºterii este ºi oportunã, ºi justificatã. La

drept vorbind, globalizarea are ca finalitate societatea

globalã, care poate fi cu consistenþã recunoscutã în

spectrul de semnificaþii al societãþii cunoaºterii, de la

centrarea dezvoltãrii pe inovare pânã la mobilitatea

confortabilã a factorilor ºi împlinirea libertãþilor prin

discernãmântul criterial autoasumat.

Evoluþiile cãtre societatea globalã – ca expresie

desãvârºitã a globalizãrii –, deºi par teleologice, mai ales

prin logistica acceptatã pentru obiectivele societãþii

bazate pe cunoaºtere în unele regiuni ale globului, cum

ar fi Uniunea Europeanã, nu sunt nici lineare ºi nici

predeterminate. Societatea cunoaºterii are indeterminãri

ce þin doar de substanþa cunoaºterii, neprogramabilã în

esenþã ºi imposibil de închis în reperele unei paradigme

fãrã riscul de a nu fonda proiecte eºuate sau a gestiona o

„nouã lume minunatã“, utopicã nu doar pentru cã ar fi

normativã.

Conectivitatea dintre globalizare ºi societatea

cunoaºterii – ca societate globalã –, deºi fireascã, are

regularitãþi mult mai sofisticate decât ne permite

experienþa proiectãrii strategiilor globale sã le prevedem.

Dificultatea apare din faptul cã societatea cunoaºterii este

vãzutã ca o soluþie la problemele nerezolvate în istorie,

dar ºi ca asigurare a armonizãrii dintre natura umanã,

condiþia umanã ºi contextul global, inclusiv natura-mamã

(Edvinsson, 2002).

Chiar dacã persistã suspiciunea cã, astfel acreditatã,

societatea cunoaºterii supraliciteazã dezirabilul în faþa

posibilului, reprezentat de fondul global de creativitate,

ne aflãm în situaþia idealã de a depãºi, între altele,

nevrozele lumii preglobale, de la misticism pânã la

suprarealism politic. Dacã astãzi contrareacþiile la

societatea globalã iau forma recalibratã a spaimelor

încercate în istorie, nu constituie decât un semn cã

societatea cunoaºterii – ca fundament al globalizãrii –

este vie, dislocã articulaþiile lumii preglobale. Conflictul

– reperabil oriunde – este ºi expresia violentã a unei lumi

– cea preglobalã – clãdite pe reflexe de adversitate.

Aceastã lume este condamnatã, chiar brutal ºi irevocabil,

sã lase locul liber lumii globale, ca suport al competiþiei.

Decãderile imaginate ale viitorului prin exces al

cunoaºterii sunt, de cele mai multe ori, inventate pentru a

satisface pasiunile apocaliptice (Fukuyama, 2005). Sigur,

accidentele sunt posibile, înclinaþiile nestãpânite raþional

se reproduc oricum, interesele obscure vor confisca în

continuare bunuri, mai ales idei, dar în mod generic

societatea cunoaºterii va crea mediul propice lucrurilor

bine fãcute. Modificãrile de conºtiinþã în sens pozitiv

vizeazã nu doar pe fiecare individ sau comunitate în parte,

ci omenirea în ansamblu. Lumea va fi, evident cã nu

deodatã ºi pretutindeni, responsabilã în raport cu inserþia

ei în sistemul global. Pare un exces de optimism, deºi

cred cã, în realitate, evoluþia societãþii cunoaºterii, ca

orice altã formulã de societate postideologicã, este

dijmuitã de un exces de conservatorism ereditar ce refuzã

de facto înnoirea pentru cã stricã  obiºnuinþe.

Dacã þinem seama de practicile tranºante în gestionarea

economiei pe cale de a se globaliza, deviante în ceea ce

priveºte esenþa globalizãrii, marcate de hegemonismul

unei pãrþi care controleazã toate celelalte pãrþi ale

întregului global ºi gestioneazã discreþionar puterile

globale –, economice, politice, ºtiinþifice, ener-getice,

militare, culturale etc. – societatea cunoaºterii este pânditã

ºi ea încã de deturnãri majore. Asemenea globalizãrii,

societatea cunoaºterii, ca societate globalã (altfel nici nu

ar avea sens decât ca exerciþiu retrograd de falanster), în

loc sã declanºeze a doua modernitate (Beck, 2003), poate

fi un simplu, dar periculos cluster de civilizaþie. Acesta ar

tranºa definitiv falia dintre un centru autosuficient ºi o

periferie extinsã la maximum, condamnatã la

subdezvoltare, chiar ºi sub formula blândã a imitaþiei,

subalterne ºi reproducãtoare a alteritãþii pe axa

progresului.

Nu alte motive au determinat Uniunea Europeanã sã

adopte Strategia de la Lisabona, prin care sã-ºi targeteze

pe termen mediu standardul de societate bazatã pe

cunoaºtere. În felul acesta s-a acceptat provocarea ca UE

sã fie adevãrata societate bazatã pe cunoaºtere pentru cã

se fondeazã pe o aproximare avansatã a globalizãrii

(Archibugi, Lundvall, 2001). Ea are elemente funcþionale

ºi în ceea ce priveºte prefigurarea societãþii globale în

maniera – cumva totuºi ezitantã – a uniunii politice.

Încercarea europeanã de societate bazatã pe

cunoaºtere are datele iniþiale ale unei cãi de succes pentru

cã aduce la barã întregul set de valori actuale care trebuie

sã facã dovada capacitãþii de a refonda atitudinile ºi

practicile într-un mod specific societãþii globale.

Al treilea referenþial: paradigmele recesive

Pare limpede cã valorile derivate din clivajele ope-

rate de revoluþiile naþionale ºi industriale care au debutat

acum douã-trei secole conservã atitudini ºi practici ale

unei lumi obsedate de fragmentarism ºi mecanicism, ca ºi
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de adversitate ºi dezechilibru de forþe. Aceste valori –

evident cã ºi multe altele – au o problemã de inserþie în

corpul complet în alt fel alcãtuit al lumii globale. Ele nu

trebuie, fãrã excepþie, sã devinã recesive, dupã cum nu

trebuie sã genereze cu necesitate idiosincrasie la

schimbare (Brzezinski, 2005). Valorile lumii preglobale

îºi pierd sau îºi modificã relevanþa în reperele esenþiale

ale lumii globale. Bunãoarã, valoarea, nu doar simbolicã,

a suveranitãþii, ca marcã a lumii preglobale, exemplificã

perfect procesul transformaþional al valorilor.

Suveranitatea este o hainã a pãrþii (evident cã ºi suport al

adversitãþii) într-un întreg sugestiv al lumii preglobale.

Simbolurile ºi memoria suveranitãþii (Huntington, 2004),

mai ales susþinute naþional, blocheazã, uneori violent,

extensia simbolurilor lumii globale. Este suficient sã ne

referim, pentru a ilustra acest aspect, doar la atitudinea

britanicã faþã de moneda euro, dar ºi la recentele evoluþii

în privinþa avansãrii spre o uniune politicã prin adoptarea

unui tratat de instituire a unei constituþii pentru Europa.

Pare sã fie, în drumul cãtre o societate globalã, un

conflict acerb între seturile de valori ale lumii preglobale

ºi cele ale lumii pe cale de a fi globalã. Societatea

cunoaºterii – ca aproximare a societãþii globale – nu este

feritã nici ea de riscuri, blocaje, ambuscade, deturnãri,

lag-uri etc. Uniunea Europeanã oferã cel mai

semnifi-cativ exemplu în aceastã privinþã. Strategia de

la Lisabona nu doar cã treneazã, ea este adesea pusã la

îndoialã, este împinsã cãtre sensuri ºi obiective exclusiv

randamentale, dupã specificul – care de ce trebuie

neapãrat imitat? – al societãþii hegemonice actuale,

reprezentatã de SUA. În loc sã urmeze trendul presupus

de formula europeanã de societate globalã,

instrumentalizarea Strategiei de la Lisabona se orienteazã

dupã analizele comparative cu modelul american, care,

în fond, este formula cea mai fidelã, de tip exclusiv

randamental, a unei societãþi preglobale în formula sa

maximalã. Modelul american pare de succes din

perspectiva eficienþei productive ºi inovative raportate

la semnificaþiile setului de valori ale lumii preglobale.

Or, la limitã, ce sens mai are, de exemplu, randamentul

justificat aproape exclusiv pe externalitãþi enorme, ca ºi

pe mecanisme de transfer fãrã echivalenþã al valorii

adãugate din restul lumii cãtre SUA prin intermediul

dolarului ca monedã unicã de rezervã? (sã ne amintim

povestea petrodolarilor). Dupã cum ce trãinicie are ºi ce

confort oferã modelul care adoptã principiul semnificat

de „zidul morþii“, numãrul de circ reprezentat de riscul

asumat de un motociclist de a alerga fãrã încetare pe

interiorul zidurilor unui turn? Oprirea, în plinã vitezã, a

motorului ar fi fatalã! În acest caz emblematic ne aflãm

într-o lume unidimensionalã, dependentã exclusiv de

mecanism, supusã fatal riscului. Este o lume a epuizãrii

inerente a resurselor, deprimatã de regula vitezei ºi

obsedatã de sfârºitul puterii de a rezista pe traiectorie.

Bãtãlia pentru tendinþã complicã pânã la blocaj miºcarea,

alergarea mai multor motocicliºti pe aceeaºi pistã circularã

fiind greu de executat, chiar de închipuit.

În mod paradoxal, SUA se aflã în situaþia de a

contrazice imaginea lor istoricã, de þarã promotoare a

libertãþilor ºi democraþiei, punând acum sub semnul

întrebãrii orice altã opþiune diferitã, mai ales politicã, de

a lor. Faimoasa ideologie artificialã a corectitudinii

politice augmenteazã senzaþia de alunecare spre lumea

unidimensionalã. Uniformizarea atitudinilor, ca semn al

gândirii ºapirografe, nu este nicidecum suportul

globalizãrii, ci expresia nãucitoare a confiscãrii

hegemo-nice a puterilor globale.

Societatea cunoaºterii, ca societate globalã, ori se

întemeiazã pe un set propriu de valori (adversitatea

înlocuitã de competiþie, de exemplu), ori rãmâne o formã

fãrã fond, ca multe altele, a lumii preglobale extensive

(când adversitatea chiar simuleazã competiþia).

Competiþia, având reguli de joc, este mai puþin

costisitoare decât adversitatea iraþionalã ºi ireductibilã.

Adversitatea eliminã definitiv jucãtori, în timp ce

competiþia repune mereu trofeul în joc pentru toþi jucãtorii.

Competiþia este umanã, faþã de adversitate, care se repro-

duce pe fundamente pre- ºi postumane. Adversitatea are

mobiluri exclusiv materiale, sublimate de putere, iar

competiþia oferã ºansa reperelor spirituale recognoscibile

în umanizare (Dinu, 2004).

Adversitatea, inclusiv sub formula concurenþei

eliminatorii, confiscã inteli-genþa, concentreazã, prin

migrarea creierelor, performanþa, faþã de competiþie, care

emanã ºanse egale de reuºitã, oriunde, democratizând

puterea ºi difuzând capacitatea de inovare, ca ºi

prosperitatea. Competiþia, ca principiu ordonator al lumii

globale în varianta de societate a cunoaºterii, progreseazã

prin distrugere creatoare, în timp ce adversitatea, ca

principiu ordonator al lumii preglobale, sacrificã, scoate

din circuit, eliminã, entropizeazã, recicleazã crize,

actualizeazã apocalipsa etc.

Postreferenþialul valoarea-om

Într-un fel nesperat, societatea globalã readuce

omenirea la condiþia naturalã de a depinde de propria-i

resursã inepuizabilã – inovativã inclusiv în materie de

libertãþi –, gândirea, cunoaºterea. În fapt, este vorba de o
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adevãratã întoarcere cãtre sine a lumii, marcatã ca stadiul

sãu global de existenþã, când sunt resuscitate tentativele

renascentiste de a centra trãsãturile societãþii pe

valoarea-om.

Ceea ce face ca orice concept generic, de tipul

societãþii cunoaºterii, sã presupunã aderenþa dincolo de

raþional, cum s-a întâmplat cu socialismul sau

comunismul, este calitatea acestuia de a stimula

dezvoltãrile conjecturale cu ambiþii ideologice. Proiecþia

premiselor, când se produce dincolo de condiþia de a se

raporta totul la reperele posibile, cu mãsura exactã a

puterilor disponibile, eºueazã în utopie. Nu puþine sunt

acum, bunãoarã, tentaþiile de a rezolva orice prin

globalizare, acest lucru nefiind cu nimic diferit de practica

de a încãrca excesiv conjectural cu potenþe comunismul,

adevãrata cauzã a scufundãrii sale surprinzãtoare.

Ca orice altã proiecþie societalã, societatea cunoaºterii

este ºi ea voluntarist acreditatã cu aºteptãri mai mari decât

poate sã satisfacã. Chiar în cel mai pervers mod posibil,

globalizarea este suspectatã de funcþii supranormate ºi în

privinþa capacitãþii de a rezolva problemele specifice

lumii preglobale, de tipul sãrãciei, subdezvoltãrii etc.

Evident cã aici se practicã un truc puþin vizibil pentru

neiniþiaþi: se induce ideea continuitãþii principiului

ordonator al lumii, ordinea impusã din perspectiva

interesului pãrþii mai potente, adicã, simplu spus, în stilul

caragialean, se modificã oarece, dar în fond nu se schimbã

esenþa.

Adevãrul este cã, în mãsura în care se trece la proiectul

unei societãþi globale – în varianta funcþionalã de

societate a cunoaºterii –, nu se sugereazã mãcar o linie de

continuitate a practicilor, instrumentelor, atitudinilor ºi

viziunilor. Dacã ar fi aºa, soluþia aºteptatã la problemele

nerezolvate ale lumii preglobale ar fi iluzorie, dupã cum

efortul, ºi intelectual, ºi general, ar fi inutil în absenþa

producerii schimbãrii.

Înþelegerea modului diferit de a se opera într-o

societate a cunoaºterii face posibilã chiar funcþionarea

societãþii cunoaºterii, în perioada distinctã a lumii

globale, ba chiar se marcheazã categoric cenzura dintre

lumea preglobalã ºi lumea globalã. Desigur, este nevoie

sã se producã salturi în înþelegerea noastrã, sã se

internalizeze cu adevãrat modelul explicativ al lumii

globale pentru ca el sã devinã efectiv realitate. De altfel,

ar fi o eroare contrariantã sã vorbim de societatea

cunoaºterii fãrã sã se ajungã la internalizarea într-o masã

criticã a indivizilor, a semnificaþiilor definitorii ale noului

model societal. Altfel, am vorbi despre ceva ce se pro-

duce de la sine, ceea ce este ºi absurd, ºi catastrofal pentru

sensul conceptului de cunoaºtere, ba chiar ar anula

distincþia omului în interiorul naturii vii.

Lucrurile încã nu s-ar încurca prea mult dacã nu ar fi

depãºitã cu frecvenþã alarmantã o altã manierã de a aborda

realitatea societãþii cunoaºterii: proiectarea sa tehnicistã,

limitatã la suportul material al informaþiei, inclusiv cu

grozãvia de a idolatriza gândirea artificialã. Aceastã

atitudine demiurgicã teoretizatã, ca determinant al

societãþii cunoaºterii, reprezintã faza perversã a

manifestãrii principiului lumii preglobale, hrãnit de

mecanicism ºi maniheism.

Societatea cunoaºterii va fi oricum expresia creativitãþii

umane marcate de regulile sistemelor vii (Prigogine,

Stengers, 1997), iar nu a sistemelor funcþionale cu

inerþialitate energofagã sau cu reproductibilitate de tip top

down (Penrose, 1998). Într-un fel direct, societatea cunoaºterii

este oricum infinit mai mult decât instrumentarul sãu, fie el

ºi World Wide Web, dupã cum societatea cunoaºterii nu

poate fi, cum spuneam mai sus, o altã nouã lume minunatã.

Ca ºi societatea globalã cãreia îi dã substanþã,

societatea cunoaºterii nu are cum sã fie, respectându-ºi

esenþa, o utopie, chiar dacã ea ne indicã un ideal societal

demn de sacrificiu pentru a-l atinge.

Evitarea globaltopiei ce se insinueazã nu este doar

necesarã, ci trebuie sã fie posibilã tocmai prin

internalizarea specificului societãþii cunoaºterii. Chiar

prin respectarea limitelor umanitãþii de a fi progresivã ea

însãºi, având în vedere faptul demonstrat istoric cã natura –

inclusiv cea umanã – nu face salturi.

Notã

(1) Ideile din acest articol constituie contribuþia mea („Societatea

cunoaºterii. O perspectivã postreferenþialã asupra resurselor”)

la volumul „Societatea cunoaºterii”, editor Ion Gh. Roºca,

apãrut în 2006 la Editura Economicã.
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