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Rezumat. Acest studiu isi propune sda opereze delimitdri conceptuale mai concordante cu
achizitiile teoretice in legdturd cu societatea cunoasterii. Autorul considerd oportun sd situeze in
centrul definirii conceptului de societate a cunoasterii problema prevalentei in tipologia resurselor.
Astfel, societatea cunoasterii apare ca o formd de organizare in care predomind cunostintele
stiintifice, fie ele tratate si sub raport informatic. Concordantele de esentd sunt depistate prin
decelarea relatiei functionale societate a cunoasterii — societate globald. In spectrul de semnificatii
specific acestei magistrale a configurdrii de dupd postmodernism a lumii sunt abordate prioritdtile
proiectului celei de-a doua modernitdti — matricea paradigmatica a globalizarii. In fapt, studiul
argumenteazd in favoarea recentrarii globalizdarii pe uman, pe valorile sale distinctive ce
substantializeazd si dau sens evolutiilor lumii. Postreferentialitatea este expresia rationald a

intoarcerii umanitdtii cdtre ea insdasi'’.

Cuvinte-cheie: principiul masei critice; postreferentialitate; a doua modernitate, suportul
globalizarii.
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O perspectiva postreferentiala asupra
resurselor

Adevirata problema a societatii bazate pe cunoastere Primul referential: modelul explicativ

este metacunoasterea. Temeiul acestei asertiuni rezida in Cand vorbim de societatea cunoasterii, In variile ei

performanta rutinei actionale de a evita un risc
entropic: reinventarea rotii. Asa se face ca lumea trebuie sa
revind mereu la nevoia de a formula un raspuns asimptotic
la Intrebarea recurenta: cum sa favorizdm dezvoltarea

folosindu-ne tot mai mult de ceea ce este cunoasterea?

aproximadri lingvistice, invocim starea de gratie a
oamenilor ca fiinte a caror creativitate combina ratiunea
cu pasiunea, calculul cu inspiratia, deductia cu inductia,
rationamentul logic cu aprecierea metafizica, contigentul

sau substanta cu transcendenta sau imaterialul, valoarea
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de adevir cu conjectura etc. intr-un fel frust, se infiripa o
perceptie incrementala: societatea cunoasterii este chiar
societatea umana postcarteziand, cand creativitatea
vizeaza completitudinea indeterminata.

Plapanda identificare in demersul public a acestei
schimbari nu trebuie sa ne ingrijoreze. Ea este oricum
conforma cu o traditie limitativa, cea a confortului
conservarii cadrului referential la nivelul a ceea ce s-a
inculcat 1n universul spiritual al fiecaruia pe canalele
culturii generale. Reflexul raportarii la modelul
mecanicist de explicare a lumii si — pdna la urma — a orice
tine de ea este invariabila constitutiva a spiritualitatii
actuale.

Incd nu am iesit — dect prin exceptie si oricum
exclusiv elitar — din paradigma universului-ceasornic
(Damasio, 2004). Ne explicam, cu suficientd, ca orice
reprezintd o rotita intr-un ansamblu pus in miscare de
forta mecanica a arcului care se destinde. Daca si universul
vizibil pare sa imite regularitatile unui pendul, putem
compune si recompune orice organism, fie el si viu!

Obsesia mecanismului, instalatd autoritar in modul
de percepere a lumii, a culminat cu industrialismul si
specializarea gandirii profesionale. Sciziparitatea si
diviziunea au devenit regula, modelul de savant a acoperit
ultraspecializarea pe cea mai mica posibil particula de
materie, vocatia scolilor de gandire s-a epuizat in
descoperirea de constante universale, s-a ajuns la
excelenta In profesia fragmentara, partea, catimea, facand
Intregul neinteresant pentru cercetare.

Semnele evolutiei insd lasa sa se intrezareasca o
revenire, pe o altd treapta, la preeminenta intregului
functional, fie acesta un sistem cu autoreglare sau cu
autoorganizare, tendinta legata de transformarea
cunoasterii in resursa esentiala a existentei. Poate fi vorba
de o tendintd imanentd a lumii vii de a atinge
completitudinea functionald, dar si de o alternativa
cautatd la propensiunea individualizarii starii de
constiintd ce ecraneaza perspectiva intregului. Exercitiul
reproiectdrii viziunii este cumva vital pentru depasirea
blocajului de intelegere a problemelor nesolutionate ce
aglomereaza magistrala cunoasterii datoritd metodei
precare a lui caeteris paribus.

Trebuie observat faptul ca ratiunea paradigmatica a
societatii cunoasterii, ca notiune generatoare de sensuri,
instrumente, atitudini si practici, a unui camp actional
uman diferit 1n istorie, are nevoie, dupa triumful mecanicii,
de explicatii extrem de nuantate. Si asta pentru ca trebuie

complet detasat universul conceptual al societatii

cunoasterii de modelul transcendental al societatii care a
mizat dintotdeauna, mai ales implicit, pe cunoastere, ba
chiar a lasat impresia pozitivista cd a progresat doar ca
urmare a capacitdtii mereu rafinate de a uza de
instrumentalizarea valorilor cunoasterii Tn general.

Desigur, fard rigoare si chiar la modul obisnuit,
societatea umana este o societate a cunoasterii; a
cunoasterii mecanismelor de valorificare a resurselor
epuizabile, care sunt prin definitie naturale. La modul
generic, societatea a fost mereu o societate a cunoasterii,
care 1nsa a alergat dupa cunostinte noi, menite sa con-
sume exclusiv natura-mama. Adevarata societate a
cunoasterii — ca expresie a societatii globale — incearca
sd pund de acord nevoile naturii umane, tot mai mari si
mai diverse, cu cele ale regenerarii naturii-mame,
propunind modalitati de dezvoltare consumatoare ale
resurselor inepuizabile, Tnainte de toate a resursei
reprezentate de inteligenta umand, de cunoastere, de
propensiunea spre inovare, de capacitatea antreprenoriala,
de asociativitatea creativa etc.

S-ar putea ca unele fundamentari ale strategiilor pentru
societatea cunoasterii sa aiba motivatii inadecvate, de
genul celor care pun accent doar pe nevoia de
competitivitate, ca expresie a exploatarii functiei
concurentiale (Groupe de Lisbonne, 1995). Dupa cum
altele sa esueze pur si simplu Tn utopie, mai ales acolo
unde nu exista capacitatea de a genera sau dispune de
resurse, cum ar fi o incercare roma-neasca de a orchestra
un proiect de dezvoltare durabilé la orizontul anului 2025.
Dincolo de aceste extreme, incap suficiente experiente
care pot sa genereze un fond de date pentru o strategie
credibila de evolutie spre societatea cunoasterii.

Intre calitatea de a progresa prin cunoastere, pe care a
avut-o societatea umand, si modelul societatii cunoasterii
exista o diferenta de masa criticd. Cand societatea ajunge
sd realizeze cunoastere cu predilectie si sd consume
cunoastere cu preponderenta, ea chiar devine societatea
cunoasterii. Acum, cunoasterea este efectiv pluri- si
transdisciplinara pana la fuziuni paradigmatice, concretd
pana la scientificare si imateriald pana la virtualitate. in
societatea cunoasterii, ideea, ca informatie, este nu doar
primordiala, ci si prioritara, in timp ce se manifesta
deopotriva ca inefabila si substantiala, esentiala si

concretd, functionald si randamentala.

Al doilea referential: societatea globala
Ca resursa a dezvoltarii, cunoasterea se transforma in

putere inepuizabild, a carei gestionare se poate face doar



global pentru a nu deveni antirandamentald. Asocierea
frecventa in discursul profesionalizat al globalizarii cu
societatea cunoasterii este si oportund, si justificata. La
drept vorbind, globalizarea are ca finalitate societatea
globala, care poate fi cu consistentd recunoscuta in
spectrul de semnificatii al societatii cunoasterii, de la
centrarea dezvoltarii pe inovare pana la mobilitatea
confortabila a factorilor si Tmplinirea libertatilor prin
discernamantul criterial autoasumat.

Evolutiile catre societatea globala — ca expresie
desavarsita a globalizarii —, desi par teleologice, mai ales
prin logistica acceptata pentru obiectivele societatii
bazate pe cunoastere Tn unele regiuni ale globului, cum
ar fi Uniunea Europeand, nu sunt nici lineare si nici
predeterminate. Societatea cunoasterii are indeterminari
ce tin doar de substanta cunoasterii, neprogramabild in
esentd si imposibil de inchis in reperele unei paradigme
fard riscul de a nu fonda proiecte esuate sau a gestiona o
»houd lume minunatd®, utopica nu doar pentru ca ar fi
normativa.

Conectivitatea dintre globalizare si societatea
cunoasterii — ca societate globala —, desi fireasca, are
regularitati mult mai sofisticate decat ne permite
experienta proiectarii strategiilor globale sa le prevedem.
Dificultatea apare din faptul ca societatea cunoasterii este
vazuta ca o solutie la problemele nerezolvate in istorie,
dar si ca asigurare a armonizdrii dintre natura umana,
conditia umana si contextul global, inclusiv natura-mama
(Edvinsson, 2002).

Chiar daca persista suspiciunea ca, astfel acreditata,
societatea cunoasterii supraliciteaza dezirabilul in fata
posibilului, reprezentat de fondul global de creativitate,
ne aflam in situatia ideald de a depasi, intre altele,
nevrozele lumii preglobale, de la misticism péna la
suprarealism politic. Daca astazi contrareactiile la
societatea globald iau forma recalibrata a spaimelor
incercate 1n istorie, nu constituie decat un semn ca
societatea cunoasterii — ca fundament al globalizarii —
este vie, disloca articulatiile lumii preglobale. Conflictul
— reperabil oriunde — este si expresia violentd a unei lumi
— cea preglobald — cladite pe reflexe de adversitate.
Aceasta lume este condamnata, chiar brutal si irevocabil,
sa lase locul liber lumii globale, ca suport al competitiei.

Decaderile imaginate ale viitorului prin exces al
cunoasterii sunt, de cele mai multe ori, inventate pentru a
satisface pasiunile apocaliptice (Fukuyama, 2005). Sigur,
accidentele sunt posibile, inclinatiile nestapanite rational

se reproduc oricum, interesele obscure vor confisca in

continuare bunuri, mai ales idei, dar in mod generic
societatea cunoasterii va crea mediul propice lucrurilor
bine facute. Modificarile de constiintd in sens pozitiv
vizeaza nu doar pe fiecare individ sau comunitate in parte,
ci omenirea in ansamblu. Lumea va fi, evident ca nu
deodata si pretutindeni, responsabild Tn raport cu insertia
ei 1n sistemul global. Pare un exces de optimism, desi
cred ca, in realitate, evolutia societatii cunoasterii, ca
orice alta formula de societate postideologica, este
dijmuita de un exces de conservatorism ereditar ce refuza
de facto Innoirea pentru ca strica obisnuinte.

Daca tinem seama de practicile transante in gestionarea
economiei pe cale de a se globaliza, deviante in ceea ce
priveste esenta globalizarii, marcate de hegemonismul
unei parti care controleaza toate celelalte parti ale
intregului global si gestioneaza discretionar puterile
globale —, economice, politice, stiintifice, ener-getice,
militare, culturale etc. — societatea cunoasterii este pandita
si ea Inca de deturnari majore. Asemenea globalizarii,
societatea cunoasterii, ca societate globala (altfel nici nu
ar avea sens decit ca exercitiu retrograd de falanster), n
loc sd declanseze a doua modernitate (Beck, 2003), poate
fi un simplu, dar periculos cluster de civilizatie. Acesta ar
transa definitiv falia dintre un centru autosuficient si o
periferie extinsd la maximum, condamnatd la
subdezvoltare, chiar si sub formula blanda a imitatiei,
subalterne si reproducidtoare a alteritdtii pe axa
progresului.

Nu alte motive au determinat Uniunea Europeana sa
adopte Strategia de la Lisabona, prin care sa-si targeteze
pe termen mediu standardul de societate bazata pe
cunoastere. In felul acesta s-a acceptat provocarea ca UE
sa fie adevarata societate bazata pe cunoastere pentru ca
se fondeazd pe o aproximare avansata a globalizarii
(Archibugi, Lundvall, 2001). Ea are elemente functionale
si in ceea ce priveste prefigurarea societdtii globale 1n
maniera — cumva totusi ezitanta — a uniunii politice.

Incercarea europeani de societate bazati pe
cunoastere are datele initiale ale unei cai de succes pentru
cd aduce la bara intregul set de valori actuale care trebuie
sd faca dovada capacitatii de a refonda atitudinile si

practicile intr-un mod specific societatii globale.

Al treilea referential: paradigmele recesive

Pare limpede ca valorile derivate din clivajele ope-
rate de revolutiile nationale si industriale care au debutat
acum doua-trei secole conserva atitudini si practici ale

unei lumi obsedate de fragmentarism si mecanicism, ca si
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de adversitate si dezechilibru de forte. Aceste valori —
evident ca si multe altele — au o problema de insertie 1n
corpul complet 1n alt fel alcatuit al lumii globale. Ele nu
trebuie, fara exceptie, sa devina recesive, dupa cum nu
trebuie sa genereze cu necesitate idiosincrasie la
schimbare (Brzezinski, 2005). Valorile lumii preglobale
1si pierd sau 1si modifica relevanta in reperele esentiale
ale lumii globale. Bunaoara, valoarea, nu doar simbolica,
a suveranitatii, ca marca a lumii preglobale, exemplifica
perfect procesul transformational al valorilor.
Suveranitatea este o haina a partii (evident ca si suport al
adversitatii) intr-un Intreg sugestiv al lumii preglobale.
Simbolurile si memoria suveranitatii (Huntington, 2004),
mai ales sustinute national, blocheaza, uneori violent,
extensia simbolurilor lumii globale. Este suficient sa ne
referim, pentru a ilustra acest aspect, doar la atitudinea
britanica fata de moneda euro, dar si la recentele evolutii
in privinta avansarii spre o uniune politica prin adoptarea
unui tratat de instituire a unei constitutii pentru Europa.

Pare sa fie, In drumul catre o societate globala, un
conflict acerb intre seturile de valori ale lumii preglobale
si cele ale lumii pe cale de a fi globala. Societatea
cunoasterii — ca aproximare a societatii globale — nu este
ferita nici ea de riscuri, blocaje, ambuscade, deturnari,
lag-uri etc. Uniunea Europeana oferd cel mai
semnifi-cativ exemplu 1n aceasta privinta. Strategia de
la Lisabona nu doar ca treneaza, ea este adesea pusa la
indoiala, este Tmpinsa catre sensuri si obiective exclusiv
randamentale, dupa specificul — care de ce trebuie
neaparat imitat? — al societatii hegemonice actuale,
reprezentati de SUA. In loc si urmeze trendul presupus
de formula europeana de societate globala,
instrumentalizarea Strategiei de la Lisabona se orienteaza
dupa analizele comparative cu modelul american, care,
in fond, este formula cea mai fidela, de tip exclusiv
randamental, a unei societati preglobale in formula sa
maximald. Modelul american pare de succes din
perspectiva eficientei productive si inovative raportate
la semnificatiile setului de valori ale lumii preglobale.
Or, la limita, ce sens mai are, de exemplu, randamentul
justificat aproape exclusiv pe externalitdti enorme, ca si
pe mecanisme de transfer fara echivalenta al valorii
adaugate din restul lumii citre SUA prin intermediul
dolarului ca moneda unica de rezerva? (sd ne amintim
povestea petrodolarilor). Dupa cum ce trainicie are si ce
confort ofera modelul care adopta principiul semnificat
de ,,zidul mortii“, numarul de circ reprezentat de riscul
asumat de un motociclist de a alerga fara incetare pe

interiorul zidurilor unui turn? Oprirea, n plina viteza, a

motorului ar fi fatald! In acest caz emblematic ne aflam
intr-o lume unidimensionala, dependenta exclusiv de
mecanism, supusa fatal riscului. Este o lume a epuizarii
inerente a resurselor, deprimata de regula vitezei si
obsedata de sfarsitul puterii de a rezista pe traiectorie.
Batalia pentru tendinta complica pana la blocaj miscarea,
alergarea mai multor motociclisti pe aceeasi pista circulara
fiind greu de executat, chiar de Inchipuit.

in mod paradoxal, SUA se afla 1n situatia de a
contrazice imaginea lor istorica, de tara promotoare a
libertatilor si democratiei, pundnd acum sub semnul
intrebarii orice alta optiune diferita, mai ales politica, de
a lor. Faimoasa ideologie artificiala a corectitudinii
politice augmenteaza senzatia de alunecare spre lumea
unidimensionala. Uniformizarea atitudinilor, ca semn al
gandirii sapirografe, nu este nicidecum suportul
globalizarii, ci expresia naucitoare a confiscarii
hegemo-nice a puterilor globale.

Societatea cunoasterii, ca societate globala, ori se
intemeiazd pe un set propriu de valori (adversitatea
inlocuitd de competitie, de exemplu), ori ramane o forma
fara fond, ca multe altele, a lumii preglobale extensive
(cand adversitatea chiar simuleaza competitia).

Competitia, avand reguli de joc, este mai putin
costisitoare decat adversitatea irationala si ireductibila.
Adversitatea elimina definitiv jucatori, in timp ce
competitia repune mereu trofeul in joc pentru toti jucatorii.
Competitia este umana, fata de adversitate, care se repro-
duce pe fundamente pre- si postumane. Adversitatea are
mobiluri exclusiv materiale, sublimate de putere, iar
competitia oferd sansa reperelor spirituale recognoscibile
in umanizare (Dinu, 2004).

Adversitatea, inclusiv sub formula concurentei
eliminatorii, confisca inteli-genta, concentreaza, prin
migrarea creierelor, performanta, fatd de competitie, care
emana sanse egale de reusitd, oriunde, democratizand
puterea si difuzand capacitatea de inovare, ca si
prosperitatea. Competitia, ca principiu ordonator al lumii
globale 1n varianta de societate a cunoasterii, progreseaza
prin distrugere creatoare, in timp ce adversitatea, ca
principiu ordonator al lumii preglobale, sacrifica, scoate
din circuit, elimina, entropizeaza, recicleaza crize,

actualizeaza apocalipsa etc.

Postreferentialul valoarea-om

Intr-un fel nesperat, societatea globala readuce
omenirea la conditia naturald de a depinde de propria-i
resursa inepuizabila — inovativa inclusiv in materie de

libertati —, gandirea, cunoasterea. in fapt, este vorba de o



adevarata Intoarcere citre sine a lumii, marcata ca stadiul
sau global de existenta, cand sunt resuscitate tentativele
renascentiste de a centra trasaturile societatii pe
valoarea-om.

Ceea ce face ca orice concept generic, de tipul
societatii cunoasterii, sd presupund aderenta dincolo de
rational, cum s-a intdmplat cu socialismul sau
comunismul, este calitatea acestuia de a stimula
dezvoltarile conjecturale cu ambitii ideologice. Proiectia
premiselor, cand se produce dincolo de conditia de a se
raporta totul la reperele posibile, cu masura exactd a
puterilor disponibile, esueaza in utopie. Nu putine sunt
acum, bundoara, tentatiile de a rezolva orice prin
globalizare, acest lucru nefiind cu nimic diferit de practica
de a incarca excesiv conjectural cu potente comunismul,
adevarata cauza a scufundarii sale surprinzatoare.

Ca orice alta proiectie societala, societatea cunoasterii
este si ea voluntarist acreditata cu asteptari mai mari decat
poate sa satisfaca. Chiar in cel mai pervers mod posibil,
globalizarea este suspectata de functii supranormate si n
privinta capacitatii de a rezolva problemele specifice
lumii preglobale, de tipul saraciei, subdezvoltarii etc.
Evident céd aici se practica un truc putin vizibil pentru
neinitiati: se induce ideea continuitdtii principiului
ordonator al lumii, ordinea impusa din perspectiva
interesului partii mai potente, adica, simplu spus, in stilul
caragialean, se modifica oarece, dar in fond nu se schimba
esenta.

Adevarul este ci, Tn masura in care se trece la proiectul
unei societdti globale — in varianta functionald de
societate a cunoasterii —, nu se sugereaza macar o linie de
continuitate a practicilor, instrumentelor, atitudinilor si
viziunilor. Daca ar fi asa, solutia asteptata la problemele
nerezolvate ale lumii preglobale ar fi iluzorie, dupa cum
efortul, si intelectual, si general, ar fi inutil In absenta
producerii schimbarii.

Intelegerea modului diferit de a se opera intr-o
societate a cunoasterii face posibild chiar functionarea

societdtii cunoasterii, In perioada distinctd a lumii

Nota

@ Ideile din acest articol constituie contributia mea (,,Societatea

cunoasterii. O perspectiva postreferentiald asupra resurselor™)

globale, ba chiar se marcheaza categoric cenzura dintre
lumea preglobala si lumea globala. Desigur, este nevoie
sd se produca salturi in intelegerea noastra, si se
internalizeze cu adevarat modelul explicativ al lumii
globale pentru ca el sa devina efectiv realitate. De altfel,
ar fi o eroare contrariantd sid vorbim de societatea
cunoasterii fara sa se ajunga la internalizarea Intr-o masa
criticd a indivizilor, a semnificatiilor definitorii ale noului
model societal. Altfel, am vorbi despre ceva ce se pro-
duce de la sine, ceea ce este si absurd, si catastrofal pentru
sensul conceptului de cunoastere, ba chiar ar anula
distinctia omului in interiorul naturii vii.

Lucrurile 1nca nu s-ar Incurca prea mult daca nu ar fi
depasita cu frecventa alarmanta o altad maniera de a aborda
realitatea societdtii cunoasterii: proiectarea sa tehnicista,
limitatd la suportul material al informatiei, inclusiv cu
grozavia de a idolatriza gandirea artificiala. Aceasta
atitudine demiurgica teoretizata, ca determinant al
societatii cunoasterii, reprezinta faza perversa a
manifestarii principiului lumii preglobale, hranit de
mecanicism si maniheism.

Societatea cunoasterii va fi oricum expresia creativitatii
umane marcate de regulile sistemelor vii (Prigogine,
Stengers, 1997), iar nu a sistemelor functionale cu
inertialitate energofaga sau cu reproductibilitate de tip fop
down (Penrose, 1998). Intr-un fel direct, societatea cunoasterii
este oricum infinit mai mult decat instrumentarul sau, fie el
si World Wide Web, dupa cum societatea cunoasterii nu
poate fi, cum spuneam mai sus, o altd noud lume minunata.

Ca si societatea globala careia 1i da substanta,
societatea cunoasterii nu are cum sa fie, respectandu-si
esenta, o utopie, chiar daca ea ne indica un ideal societal
demn de sacrificiu pentru a-l atinge.

Evitarea globaltopiei ce se insinueaza nu este doar
necesard, ci trebuie sa fie posibila tocmai prin
internalizarea specificului societatii cunoasterii. Chiar
prin respectarea limitelor umanitatii de a fi progresiva ea
nsasi, avand 1n vedere faptul demonstrat istoric ca natura —

inclusiv cea umana — nu face salturi.

la volumul ,,Societatea cunoasterii”, editor Ion Gh. Rosca,

aparut in 2006 la Editura Economica.
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