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Abstract. This paper analyses Romanian economy facing with European integration process at 2007.
The Romanian economy advanced the development prudent macroeconomics policies and implement
structural reforms in the market for goods, labor and financial products.

We identify in this study the principal conditionalities for the admittance in European Union. The
nominal and real convergence must be touched faster because this process supposes stability prices, the
financial soundness indicators, the need to stabilize exchange rate. In addition, the real convergence
with European Union is very important. First, we analyze the strategic errors of the Romanian authorities
in transition period. Second, our study focuses on current challenges and makes suggestions for change
the modernization process. Can Romanian economy obtain a grow faster convergence? Is the strategy of

Romanian economy optimal?
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Despre intentii si metoda

Studiul de fata analizeaza economia romaneasca nu
numai prin prisma rapoartelor de monitorizare, ci si dincolo
de acestea; acolo unde gisim, de fapt, convergenta reald,
adica esenta integrarii.

Nu ne-am propus sa incepem analiza — asa cum ne-am
obisnuit — cu stadiul actual, deficientele si progresele
inregistrate, formularea unor recomandari de atingere rapida
a obiectivelor etc. Pentru inceput, ne propunem sa analizam
— folosind metoda mersului Tnapoi (backward induction) —
cauzele structurale ale starii complicate in care se afla
economia romaneasca, cu un semestru (de dorit!) inaintea
integrarii Tn modelul european. Tocmai de aceea, vom

* Ideile din acest studiu au fost prezentate in Simpozionul anual al
AGER ,,Romania in Uniunea Europeana. Potentialul de convergenta,
2 iunie 2006.

incepe prin a analiza parcursul economiei romanesti in
perioada de Tnceput a tranzitiei, atunci cand s-au ales — sau
nu — optiunile privind calea pe care transformarea de sistem
trebuia sd o urmeze. Vom continua studiul cu modul in
care Roménia respectd conditionalitatile de aderare (si,
mai apoi, de integrare) in Uniunea Europeana.

Pe tot parcursul lucrdrii vom analiza comparativ
performantele Romaniei in raport cu doud sisteme de
referintd: tintele stabilite de Uniunea Europeand, pe de o
parte, si performantele a doud clustere de tari asemanatoare
din punct de vedere structural cu economia romaneasca —
grupul tarilor foste comuniste (Bulgaria, Cehia, Polonia,
Ungaria) si grupul tarilor din modelul sudic european
(Grecia, Italia, Portugalia, Spania) — pe de alta parte.

in 2006, putem afirma, cu regret, cad avem o economie
care continud sd se afle intr-o bucld a subdezvoltarii,
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pentru cd este inadecvat structuratd, slab competitiva si
cu un potential redus de convergentd.

Exista cateva greseli strategice recurente care ne-au adus
aici. Altfel, exista si erori care nu s-au repetat, dar care au
avut efecte dezastruoase. Lipsa unei strategii de dezvoltare,
inconsecventa privind calea de urmat, folosirea unui
aranjament institutional inadecvat (greseala formei fara
fond) le consideram erori recurente. Suprapunerea acestor
erori de management macroeconomic peste 0 economie
primitiv structuratd (vezi ponderea ridicatd a
autoconsumului si a economiei Tnlocuitoare), o pondere a
principalelor sectoare si a populatiei ocupate in acestea,
necompetitive (vezi, de exemplu, ponderea agriculturii In
PIB de 14% in 2006 cu o pondere a populatiei ocupate in
total de 40%) ofera tabloul precar de astizi.

Trebuie sa acceptdm adevarul cad simpla concentrare a
noastra pe respectarea standardelor Uniunii Europene nu
garanteaza modernizarea economiei romanesti. Este nevoie
de implicare directd, inclusiv prin proiectii pe termen lung
a culoarelor de pertinenta a evolutiilor, in domeniile
esentiale ale economiei. Portretul economiei romanesti de
maine nu este unul doar sugerat de tusele economiei
europene; el este un portret reprezentat de ceea ce suntem
Tn masura sa trasdm prin fortele proprii, compatibil cu
modelul si adaugat ca model. Ceea ce va fi economia
integratd a Romaniei se regaseste esential Tn ceea ce ne
propunem sa putem fi in contextul european. A lisa ca
lucrurile sd se aranjeze doar prin forta de atractie a
modelului, fara sa asezam lucrurile in asa fel incat viteza
de apropiere de model sa poata fi stapanita cu resurse in-
terne, inseamna atdt o abandonare in mentalitatea
pasagerului clandestin, cat si un esec in privinta prezervarii
identitatii.

Pentru a deveni cu adevarat ceea ce trebuie sa fie
integrarea noastrd in constructia europeand, este nevoie de
internalizarea acestui proces ca singura alternativa de
regdsire a Romaniei In modernitate.

Dependenta de greseli

Este din ce n ce mai clar ca decalajul de dezvoltare a
economiei romanesti fata de celelalte tari foste comuniste
si tari dezvoltate din UE se datoreaza, in mare masura, unor
greseli strategice.

Prima greseald strategicd — ipoteza cd economiile in
tranzitie §i economiile de piatd dezvoltate sunt identic
structurate. Tranzitia economica s-a dovedit a fi un
fenomen mult mai complex decat se credea la nceput.
Teoria economica aplicabila tarilor dezvoltate nu a fost
relevantd pentru Romania. Deciziile de politici economice
fundamentate pe modele teoretice construite pentru tarile
cu economie de piatd dezvoltatd nu trebuiau aplicate
intocmai Tn Romaénia. Specificitatea problemelor
economice era evidenta, iar solutiile trebuiau cautate si
gasite dupa alti algoritmi decat intr-o economie de piata

matura (Dinu et al., 2005). Cresterea economica
fundamentata in tarile dezvoltate este diferita de cresterea
economica din tarile 1n tranzitie, care este o crestere de
recuperare mai 1nainte de a fi o crestere economicd
sustenabila. Astfel, invariabil, strategiile reformei
economice au fost in conflict cu strategiile schimbarii
politice. Nu a existat o coordonare rationald a tranzitiei
intre palierele politic si economic, exersarea puterii politice
fiind pentru economie sursa contraperformantei.
Confiscarea politicd a economiei, inclusiv privatizarea
nainte de toate a profitului, a diminuat alarmant potentialul
de competitivitate atdt internd, cat si externda, inducand
proceduri redistributive ilicite si transferuri externe
neechivalente.

A doua greseald strategicd — lipsa consecventei privind
calea de urmat. Am pornit la drum cu modelul neoclasic
liberal, de tip terapie soc. Am visat la modelul american.
Aceasta optiune primara a creat un sistem de dependente,
mai ales Tn privinta sistemului de proprietate, incompatibile
cu alte optiuni. Dupé céitiva ani, ne am indreptat catre un
alt model — modelul european. Afara de obiectivele comune
privind functionalizarea pietei, cele doud modele sunt
diferite. Excluziunea sociala din modelul american este
inlocuita de incluziunea sociald in modelul european.
Structura proprietitii In modelul european este compozita.
Toti actorii sociali, inclusiv statul, au o baza motivanta a
initiativei in structura proprietatii. Decizia este una mediata
intr-o guvernanta multinivel, rezultatul testindu-se prin
politici publice coordonate intr-o economie de piata cu
finalitate explicit sociala.

Balansul intre optiuni strategice de sistem a intretinut
senzatia cd am pierdut timp pretios. S-a pariat pe méana
modelului monetarist de conducere a economiei pentru a
regla piata. Dar trebuia reglat ceva ce in fapt nu exista. in
economie s-a instalat o tendinta de schimbare fara efecte.
Aceasta stare de lucruri a permis presiuni de accentuare a
decalajelor si dezechilibrelor, conformarea la recesiune,
neglijarea corelatiilor si blocarea In cercurile vicioase.

Chiar daca timid, anul 1995, prin intrarea in vigoare a
Acordului de Asociere al Romaniei la Uniunea Europeana,
este momentul 1n care s-a realizat schimbarea de directie. S-a
trecut de la ipotezele de lucru ale modelului neoclasic,
american, la ipotezele modelului european. La un model
redistributiv, cu finalitate sociald, In care esecurile pietei in-
terne unice sunt solutionate prin utilizarea politicilor publice.
La un model care, prin fondurile structurale, difuzeaza
prosperitatea dinspre centru spre periferie punand bazele
ridicarii acesteia la standardele modelului. O constructie care
reuseste sa disemineze echitabil efectele cresterii economice
deoarece reuseste ca prin strategia reglementara sa limiteze
puterea grupurilor de interese (rent seeking).

Modificarea referentialului are o importanta
fundamentala pentru cd explica succesele si insuccesele
celor doua procese care au inceput sa se suprapuna in acea
perioada: tranzitia si aderarea. Explica de ce Romania a



intrat in Uniunea Europeand in valul doi de integrare.
Explica locul Romaniei in acest moment prin comparatie
cu celelalte tari foste comuniste.

Unde suntem acum din punct de vedere strategic?
Intr-un cerc vicios. in care strategiile, programele si, in
general, politicile publice sunt fara viziune. Esecurile
legate de reglementare se repeta. Lipsesc parti importante
din elementele unei strategii. Exista o inflatie de obiective,
lipsesc termenele sau, atunci cand sunt stabilite, nu se
respectd, nu sunt identificate sursele de finantare, existd
suprapuneri de competente si actiuni conflictuale Intre
institutiile raspunzatoare. Strategiile promovate se bazeaza
mai mult pe discretionism, decat pe reguli. Se favorizeaza
termenul scurt Tn dauna termenului lung. Au o viteza de
reactie redusa la socurile aparute si obiective potential
conflictuale. Sunt multe obiective neindeplinite.

2006 reprezintd un an al provocarilor radicale pentru
economia romaneasca. Cresterea economica sustenabila,
succesul reformei fiscale si stabilitatea macroeconomica
sunt procese a caror consolidare este incertd. Au aparut si
alte dileme. Reuseste programul Bancii Nationale a
Romaniei privind tintirea inflatiei? Sunt finantele publice
romanesti ,,sanatoase” in 2006 si in urmatorii ani? Este
ingrijoratoare adancirea deficitului de cont curent? Poate
Romania sa creeze un mediu de afaceri predictibil si stabil,
astfel incat sa atragd mai multe investitii strdine directe?

Anul 2005 a fost anul schimbdérilor de directie privind
conceperea si fundamentarea politicilor macroeconomice
1n Romania. Introducerea cotei unice de impozitare de 16%,
ca pilon al reformei fiscale, si tintirea inflatiei, ca strategie
modernd de politici monetara, reflectd viziuni
nearmonizate asupra mix-ului de politici macroeconomice
din Roméania. Semnarea Tratatului de Aderare la Uniunea
Europeana, in aprilie 2005, s-a vrut un impuls puternic
pentru cresterea consistentei credibilitatii si predictibilitatii
economiei romanesti. Cu toate acestea, s-a optat pentru
introducerea unor elemente de risc in evolutii.

Stabilitatea macroeconomica a Romaniei in perioada
urmatoare este motiv de ingrijorare, atit pentru specialistii
autohtoni, cat si pentru cei strdini.

La inceputul lunii mai 2006, Fondul Monetar
International si-a exprimat ingrijorarea cu privire la
derapajele politicilor economice asteptate sa continue In
acest an. La numai o saptamand, Comisia Europeana
publica prognoza de primavara ce confirma analiza FMI.
Ambele analize confirma inconsistenta politicilor
economice adoptate in ultimul timp.

Motoarele cresterii economice sunt nesustenabile pe
termen lung. Consumul va avea contributia cea mai mare
la cresterea economica, in schimb investitiile si exporturile
incep sa piarda teren.

Aprecierea semnificativa a leului si expansiunea
creditului vor contribui la majorarea deficitului de cont
curent la 10% din PIB 1n 2006 si 12% din PIB 1n 2007.
Sunt deficite nesustenabile, Tmpovaratoare pentru

economie. In primul trimestru al anului 2006, deficitul de
cont curent al balantei de plati a crescut cu 60%. Era de
asteptat sa se intdmple astfel in conditiile in care ritmul de
crestere a importurilor va fi aproape dublu fata de ritmul de
crestere a exporturilor.

Ca urmare a mix-ului inconsecvent dintre politica
monetard si politica fiscala, procesul de dezinflatie a
cunoscut o incetinire considerabila. Rata inflatiei calcu-
late pe baza IPC s-a redus de la 9,3% 1n 2004 la 8,6% in
2005 si, foarte probabil, 7,6% 1n 2006, cu mult diferit fata
de previziunile din programul de aderare si oricum o tinta
incerta in contextul energetic global.

Cel mai alarmant indicator analizat este deficitul
bugetar prognozat pentru 2006 (2,3%) si 2007 (5,4%).
Aceste deficite nu pot fi finantate neinflationist, ceea ce va
conduce la derapaje la nivel macroeconomic, scidderea
puterii de cumparare, inasprirea politicii salariale etc.

A fost o alegere proastd introducerea cotei unice de
impozitare de 16% asupra venitului persoanelor fizice si
profitului firmelor la inceputul anului 2005. Politica fiscala
prociclicd nu a fost o masura corectd in situatia in care
economia romaneascd se afla in zona derapajului
inflationist. Lipsa unei analize cost-beneficiu a aplicarii
acestei masuri fiscale a condus la accentuarea altor
dezechilibre macroeconomice. In plus, ar fi trebuit ca
introducerea cotei unice sa fie completata cu masuri de
acompaniere (Dinu si Socol, 2005). Aceasta a condus la o
pierdere de venituri bugetare de aproximativ 1% din PIB.

in prezent se justifica ,,succesul” aplicarii cotei unice
prin cresterea incasarilor la buget si prin mentinerea
constantd a ponderii veniturilor bugetare in PIB. De fapt,
au crescut Tncasarile din impozite indirecte (TVA, accize,
taxe vamale etc.), ca urmare a cresterii consumului
(determinata de transferurile de valuta de la lucratorii
romani din strainatate de aproximativ 3 miliarde de euro si
expansiunea creditului), si nu ca urmare a introducerii cotei
unice. Pe de alta parte, cheltuielile de capital au scazut.
Pierderea de venituri la buget de aproximativ un miliard
de euro ca urmare a aplicdrii cotei unice a panicat
autoritdtile, care au cautat tot felul de inovatii privind
introducerea altor impozite si taxe.

Ca proba a inconsecventelor in materie de politici
economice, pentru nivelul de 16% al asa-zisei cote de
impozitare nu a existat un studiu al variantelor alterna-
tive; s-a ales dupa ureche. Din punctul de vedere al
echitatii, efectele cotei unice sunt dezastruoase. Cota unica
a mdrit decalajele de venituri dintre cei foarte putini bogati
si marea majoritate, aceea a oamenilor saraci. Practic,
beneficiarii sunt circa 200.000 de indivizi cu venituri foarte
mari. Asupra celorlalti ea a avut efecte neutre sau a condus
la pierdere de bunistare. Cota unicd a avantajat firmele
foarte mari, puternice din punct de vedere financiar. Si
care mai sunt efectele cotei unice de impozitare? Mai putini
bani la buget. Mai putini bani pentru infrastructurd, pentru
invatamant, pentru sanitate. Mai putini bani pentru pensii.
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Economie teoretica si aplicata

O alta gafa s-a facut prin infiintarea Fondului
Proprietatea. Pierderile pe care crearea acestui fond le va
aduce la buget (prin redevente neincasate la buget de la
Intreprinderile de stat) vor fi de 0,9% din PIB in 2006 si
3,1% din PIB 1n 2007.

Este evident ca atat FMI, cat si Comisia Europeana
»reclama” incapacitatea Romaniei de a fundamenta un mix
coerent de politici economice. Promovarea unei politici
fiscale prociclice a crescut cererea internd, producand
puseuri inflationiste. Cele doua institutii sunt constiente
cd Roméania nu va fi in stare s mareasca ponderea
veniturilor Tncasate la buget in PIB de la 30%, cat este
astazi, la 35%, cat ar fi necesar pentru ca Romania sa isi
poata indeplini obligatiile de stat membru.

Ce se observa din efectele politicilor fiscale si monetare
de tip conflictual? Ca s-ar putea instala pe termen mai lung
divergenta negativa cu standardele UE 1n privinta inflatiei.
Cumva paradoxal, ne apropiem de conditia de insider
alergdnd 1n directia contrara! Am ales pozitia racului asupra
sensului Tnaintarii. Dar si evolutia Romaniei 1n directia
contrafactualad a comportamentelor favorabile unor politici
de saracire a vecinului. Este plauzibild, in situatia de
membru, sustinerea prin politici fiscale distonante a
optiunii conjuncturale in privinta libertatilor de miscare a
factorilor pe piata unica din care sa extragem avantaje, dar
nu este morala.

Cum am putea sd iesim din aceastd situatie? Calitatea
politicilor publice trebuie imbunétitita. Proiectele de legi,
politicile, strategiile si planurile de actiune nu trebuie
elaborate de consilieri politici, ci de functionari publici
profesionisti, specializati. Masurile de politici publice
elaborate trebuie corelate cu indicatorii economici, cu
posibilitdtile de finantare a acestora, cu potentialul
instrumentar al institutiilor competente in domeniu.
Trebuie profesionalizatd activitatea de elaborare,
implementare si monitorizare a masurilor de politici
publice. Analizele de Evaluare de Impact sunt slabe,
consultarile cu actorii interesati in domeniu sunt reduse.
Este incd neclara responsabilitatea institutiilor
guvernamentale in fundamentarea si implementarea
politicilor publice. Exista suprapuneri de competente Intre
institutii, structuri paralele, aflate In concurenta de
vizibilitate publicd (Comisia Europeana, 2005).

Testul termenului scurt

Din moment ce ne-am insinuat Tn mediul macroeco-
nomic al Romaniei in anul 2006, putem analiza in detaliu
(si comparativ) conditionalitatile stricte privind
convergenta nominald. Este interesant sd ne raportam la
doua categorii de economii: fostele tari comuniste (Bul-
garia, Cehia, Polonia, Ungaria) si tarile apartinand
modelului sudic (Grecia, Italia, Portugalia si Spania). Sunt
doua categorii de economii cu structura apropiata de cea a
Romaéniei.

a) Criteriul ratei inflatiei ramane principalul punct
critic al economiei romanesti. Neindeplinirea acestui
criteriu presupune lipsa sustenabilitatii procesului de
macrostabilizare a economiei romanesti.

Rata inflatiei (comparatie Romania — UE-25)
(rata medie a modificarii anuale a indicelui armonizat
al preturilor la bunurile de consum)

Tabelul 1
(%)
) A 2003 2004 2005 2006
Tari (estimari)
Bulgaria 2,3 6,1 5,0 6,5
Cehia 0,1 2,6 1,6 25
Polonia 0,7 36 2,2 1,0
Romania 14,1 9,3 8,6 8,0
Ungaria 47 6,8 35 2,3
Grecia 34 3,0 35 3,2
Spania 31 31 34 29
Portugalia 3,3 25 21 2,0
Italia 28 2,3 2,2 21
UE-15/UE-25 1,9 2,1 2,2 21
Media primelor 3 téri cu 1,2 11 1,4 1,6
cea mai mica ratd a
inflatiei din UE

Sursa: Baza de date EUROSTAT, 2006.

In anul 2005, Banca Nationalid a Romaniei (BNR) a adoptat
strategia de tintire a inflatiei. Desi BNR a reusit in 2004 sa
reduca rata inflatiei la un nivel cu o singura cifra (9,3%), In anul
2005 procesul de dezinflatie si-a incetinit viteza. Astfel tinta de
inflatie a fost depasita cu 0,1 puncte procentuale, atingdndu-se
o rata a inflatiei de 8,6%. fn anul 2006, procesul de dezinflatie
va continua, dar tinta va fi din nou depasita (tinta 6%, prognoza
6,6%, conform BNR — 8,0%, conform Comisiei Europene —
Prognoza de Primavard). Oricum, rata inflatiei in Roméania
depaseste cu mult tinta propusa de criteriul de la Maastricht:
1,6% + 1,5 puncte procentuale, adica 3,1%.
Pentru ca rata inflatiei reprezinta principala tinta ratata
de Romania, vom enumera cateva dintre cauzele
neindeplinirii acestui criteriu:
= In 2003, presiunea sustinuta asupra aprecierii cursului
de schimb a determinat reducerea eforturilor de
sterilizare a excesului de lichiditate de pe piatd de
catre BNR — s-a redus rata dobanzii la care BNR
accepta depozite de la banci cu mult sub nivelul
ratei dobanzii de politicd monetard — s-a stopat
aprecierea puternica a cursului de schimb, dar s-a
accentuat caracterul prociclic al politicii monetare;

= Marirea cererii interne ca urmare a cresterii puternice
a consumului privat, scaderea impozitelor directe
(cota unica de impozitare), cresterea salariilor si
expansiunea rapide a creditului, ceea ce conduce la
presiuni inflationiste (socuri din partea cererii
agregate — demand side);

m  Majorarile de preturi administrate;

s  Cresterea preturilor volatile ale unor produse

alimentare;

m  Cresterea preturilor produselor agricole ca urmare a

inundatiilor;



=  Manifestarea efectului Balassa-Samuelson, care
explica intre 1,4 si 3,8 puncte procentuale din
diferentialul de inflatie dintre Romania si zona euro
(Codirlasu, Chidesciuc, 2003). Analizele aratd ca
aceasta valoare ridicatd comparativ cu tarile din primul
val de aderare la Uniunea Europeana se datoreaza
ritmului mai alert al procesului de convergenta a
economiei romanesti in situatia in care conditiile
initiale au fost mai nefavorabile. Astfel, cresterea rapida
a productivitatii muncii, in special in sectorul bunurilor
comercializabile (tradables), va conduce la presiuni
inflationiste (datorita cresterii preturilor relative) si la
aprecierea reald a monedei nationale.

Abaterile negative de la trendurile dezinflatiei complica
oarecum pentru UE sarcina acceptarii conditiei de insider
pentru economia romaneasca. Ceea ce reveleaza aceasta
situatie este slaba capacitate a Romaniei de a implementa
strategii economice pe termen mediu si lung si de a raimane
consecventd cu conditionalitdtile unui proiect complex cum
este cel al aderarii la UE. Inclinatia pentru decizii
conjuncturale, motivate voluntar, recognoscibila in politica
inflatiei, absenta coordonarii in cadrul mix-ului de politici
monetare si fiscale, viziunile conflictuale ale BNR si
Ministerului Finantelor Publice (ce este preocupat — con-
form declaratiilor — de functiile unui stat minimal, dar care
actioneaza aproape exclusiv ca minister al trezoreriei unui
stat bugetar) constituie suportul unui esec semnificativ.

b) Criteriul ratei dobanzii. In prezent, valoarea de referinta
pentru acest criteriu este de aproximativ 5,3%, dar deocamdata
in Romania nivelul este greu de analizat, deoarece abia in
aprilie 2005 s-au lansat primele emisiuni de obligatiuni cu
scadenta la zece ani. Dobanda la care au fost adjudecate
acestea, 6,75%, este apropiata de valoarea de referinta.

Daca pe pietele externe de capital a fost posibila
emiterea, Tn 2002, a unor obligatiuni de stat in euro cu
scadenta la 10 ani, in schimb, pe piata interna, datorita
inflatiei, scadenta maxima la care s-au putut emite
obligatiuni de stat pana n 2005 a fost de 5 ani. Pe masura
ce procesul dezinflatiei va avansa, iar investitorii vor avea
incredere in mentinerea inflatiei la un nivel scazut, vor
putea fi emise titluri de stat pe o scadentd mai lunga.

Rata nominala a dobanzii pe termen lung

(comparatie Romania — UE-25)
(calculata la obligatiuni emise pe 10 ani)

Tabelul 2
(%)
Ani
Tari 2003 2004 2005
Bulgaria 6,4 52 38
Cehia n.a. n.a. n.a.
Polonia 57 6,9 52
Romania - - 6,7
Ungaria 6,8 8,1 6,6
Grecia 42 42 35
Spania 41 41 33
Portugalia 41 41 34
Italia 42 42 35
Media primelor 3 tari cu cea mai 41 41 33

micé raté a inflatiei din UE
Sursa: Baza de date EUROSTAT, BNR, 2006.

Ca urmare a aderdrii la Uniunea Europeana, este
probabil ca rating-ul de tara sa fie unul mai ridicat. Astfel,
Romaénia va putea iesi pe pietele externe private si publice
de capital cu emisiuni de obligatiuni cu maturitate la 10
ani, cu o rata a dobanzii ce corespunde criteriului enuntat
de Tratatul de la Maastricht.

Bancarizarea insuficientd a economiei reprezinta o
problema structurala. Cu un sistem bancar de tip oligopol,
Romaénia are una dintre cele mai reduse ponderi a activelor
bancare in PIB (34% 1n 2005) dintre tarile din sud-estul
Europei. Din moment ce depozitele si creditele sunt con-
centrate Tntr-un numar mic de banci comerciale, exista
serioase motive de Tngrijorare legate de efectivizarea
masurilor de politica monetara luate de BNR.

in Romania, gradul scazut de intermediere financiara
reprezintd o altd piedica in obtinerea statutului de economie
de piata functionala si competitiva. In perioada 1990-2006,
spread-ul (diferenta Tntre rata activa a dobanzii si cea
pasiva) a fost unul ridicat, ilustrdnd o concurenta redusa in
sistemul bancar romanesc. Astfel, chiar daca diferentialul
intre rata activa si cea pasiva a dobanzii a scazut de la 19
puncte procentuale Tn 2001 la 14 puncte procentuale in
2004, el se mentine totusi la un nivel ridicat (10 puncte
procentuale Tn 2006). Rata ridicata a dobanzii la credite a
provocat decapitalizarea intreprinderilor, cresterea
arieratelor si scaderea gradului de profitabilitate a firmelor
romanesti.

In plus, rata reala negativa a dobénzii din ultimii ani a
influentat negativ procesul de economisire, reducand
capacitatea de stimulare a cresterii economice prin
incurajarea investitiilor. Neincrederea in leu s-a asociat
asteptarilor inflationiste puternice, determinand pusee
inflationiste greu de absorbit.

Piata bancara ar fi putut fi suplinitd de o dezvoltare
adecvatd a pietei financiare. insa gradul redus de
capitalizare a Bursei de Valori Bucuresti (de numai 6,4%
din PIB in 2006) aratd imaturitatea acestei piete si lipsa de
diversificare a instrumentelor financiare.

c¢) Criteriul deficit bugetar/PIB. S-a reusit diminuarea
deficitului bugetului general de la 1,4% in 2004 la 0,8%
1n 2005. Ca urmare a introducerii cotei unice de impozitare
de 16% asupra veniturilor individuale si profiturilor
companiilor (o pierdere de venituri la buget de 1% din
PIB), deficientelor (existente Inca) in colectarea impozitelor
la bugetul de stat, infiintarii Fondului Proprietatea etc.,
deficitul bugetar al Roméaniei (ca pondere in PIB) va fi de
2,3% 1n 2006 si de 5,4% 1n 2007 (conform prognozei de
primavara a Comisiei Europene, 2006).

In 2005 si 2006, evolutia cheltuielilor bugetare a fost
mixta. S-a depasit fondul de salarii ca urmare a cresterii
acestora 1n sectorul public (16-34% comparativ cu media
din 2004), au scazut cheltuielile de capital, s-a realizat
recalcularea pensiilor, guvernul a anulat arierate si tot el a
majorat capitalul Exim Bank. De asemenea, s-au facut
eforturi bugetare pentru reconstructia unor zone afectate
de inundatii.
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Deficitul bugetar (-)/Excedent bugetar (+), ca pondere in
PIB (comparatie Romania — UE-25)

Tabelul 3
(%)
» Ani 9003 2004 2005 2006
Tari (estimari)
Bulgaria 0,3 19 31 3,0
Cehia 6,6 2,9 -2,6 -3,2
Polonia 4,7 -3,9 2,5 -3,0
Romania 1,7 1,3 0,4 2,3
Ungaria 6,4 54 -6,1 6,7
Grecia 5,8 -6,9 45 -3,0
Spania 0 -0,1 1.1 0,9
Portugalia 29 -3,2 -6,0 -5,0
Italia 34 -34 4,1 -4.1
UE-15/UE-25 -3,0 -2,6 -2,3 -2,3

Sursa: Baza de date EUROSTAT, 2006.

Daca pe termen scurt nu sunt probleme privind
sustenabilitatea finantelor publice, pe termen mediu si
lung, existenta unor finante publice ,,sdnitoase” poate
deveni o problema. Volumul arieratelor a ramas ridicat, nu
s-a stabilit un cadru de cheltuieli publice pe termen mediu,
iar capacitatea de management trebuie imbunatatita.

Dupa aderarea la Uniunea Europeana, deficitul bugetar
va creste cu siguranta. In tabelul de mai sus este exemplificata
cresterea deficitului bugetar in cazul Cehiei, Poloniei si
Ungariei in anul 2006. Costurile implementarii acquis-ului
comunitar (mai ales in domeniile agricol, protectia mediului,
transport, energie si standardizare), costurile compatibilizarii
institutionale in tarile candidate conform cu cerintele UE,
contributia Romaniei la bugetul UE si la Banca Centrala
Europeana de 2,9 miliarde de euro, cofinantarea proiectelor
de infrastructurd, precum si nevoile mai mari de investitii in
modernizarea infrastructurii si a serviciilor publice sunt tot
atatea presiuni pentru adancirea deficitului bugetar.

Romania va cheltui aproximativ 1,5% din PIB in 2007
prin aderarea la UE. Agregarea contributiei la bugetul UE
(-1,3%), cofinantarii (- 0,2%), platilor directe prefinantare
(- 0,4%), aditionalitatile pentru programele structurale
(- 0,5%) si alte sume globale (—0,3%) cu transferurile de la
UE (+1,1%) si fondul pentru politici interne (+ 0,1%) ne
conduc la o pierdere de aproximativ 1,5% din PIB.

In plus, decizia Ministerului Finantelor de a modifica
impozitul microintreprinderilor de la 3% pe cifra de afaceri
la 16% impozit pe profit va conduce la pierderi de 30
milioane de euro la bugetul de stat in 2007.

Analiza componentelor bugetului general consolidat ne arata
deficitele cronice ale bugetului asigurarilor sociale de stat (— 120
milioane RON in 2005), fondului special pentru asigurarile de
sanatate (—765 milioane RON in 2005), dar si la bugetul
Companiei Nationale a Drumurilor (—1,3 miliarde RON).

Riscuri majore vor veni din partea sistemului public de
pensii, ale carui deficite preseaza asupra finantelor publice
romdnesti. In finantarea deficitului bugetar nu ne vom mai
putea baza pe veniturile din privatizare, deoarece acestea
vor fi din ce Tn ce mai mici.

d) Criteriul datorie publica/PIB. In 1989, Romania si
achitase datoria externi. in plus, avea de Incasat creante de
la Irak de 2,5 miliarde de dolari (datorie ce a fost partial

anulata, restul reesalonatd). Pentru unii, lipsa datoriei publice
este semn de competitivitate, semn de stabilitate financiara.
Noi consideram ca ar fi favorizat Roméania stimularea unor
investitii mai mari in dezvoltarea infrastructurilor fizice si
virtuale decat o datorie externa zero.

Datoria publica ca pondere in PIB
(comparatie Romania — UE-25)

Tabelul 4
(%)
» Ani 9003 2004 2005 2006
Tari (estimari)
Bulgaria 46,1 38,6 299 26,7
Cehia 30,0 30,6 30,5 31,5
Polonia 43,9 419 425 455
Romania 20,7 18,0 15,2 14,7
Ungaria 56.7 571 58,4 59,9
Grecia 107,8 108,5 107,5 105,0
Spania 48,9 46,4 432 40,0
Portugalia 57,0 58,7 63,9 68,4
ltalia 104,2 103,8 106,4 107,4
UE-15/UE-25 62,0 624 634 63,2

Sursa: Baza de date EUROSTAT, 2006.

Romania are o pondere redusa a datoriei publice in PIB.
Exista marja de manevra pentru a moderniza economia prin
contractarea unor credite externe, avand in vedere si
imbunatatirea ratingului de tara. Dar poate aparea o problema.
in conditiile macroeconomice date, care este datoria publica
sustenabila pentru Romania? Care este pragul privind
ponderea datoriei publice n PIB care sa nu afecteze deficitul
bugetar si rata inflatiei? Ce nivel al serviciului datoriei publice
poate achita Roméania in conditii neinflationiste?

O problema complicata este managementul datoriei
publice. Dupa experientele limita ale gestionarii serviciului
datoriei publice 1n intervalul 1997-1999, in locul unei strategii
atotcuprinzatoare a datoriei publice a Romaniei, eforturile
s-au limitat la rezolvarea problemei rezervelor in valuta si aur
ale Bancii Nationale. Trebuie remarcat faptul ca aceasta
orientare este in favoarea termenului scurt si al asimilarii
socurilor asimetrice de natura conjuncturala. Absenta corelarii
in strategia datoriei publice a tuturor aliniamentelor pe care
evolueaza factorii determinanti face ca sustenabilitatea sa
ramana o provocare al carei suport se identifica explicit cu
sustenabilitatea si restructurarea economiei, nemaiputand fi
o functie exclusiva a strategiei BNR.

Destinatiile datoriei publice a Roméaniei raman sa fie
demonstrate, chiar dezvoltate, din perspectiva legaturii lor
cu motorul cresterii economice sustenabile. In ce masura
asiguram pentru generatiile viitoare platforma performantei
si In ce masura decontam pe seama viitorului inclinatia de
a consuma mai mult decét producem?

Este necesara gasirea unui compromis intre finantarea
serviciului datoriei la un cost mai scazut si acceptarea unui risc
rezonabil pe termen mediu si lung. Cresterea termenului de
maturitate al obligatiunilor emise pentru refinantarea datoriei
publice constituie o prioritate, fiind necesara diminuarea presiunii.

e) Criteriul cursului de schimb. Al cincilea criteriu de
convergentd nominala, stabilitatea cursului de schimb,
depinde de indeplinirea criteriului privind rata inflatiei. O



concluzie foarte importanta este aceea ca o apreciere in
termeni reali a cursului de schimb potenteaza procesul
dezinflationist. In ceea ce priveste stabilitatea cursului
valutar, moneda nationala trebuie sa se incadreze ntr-o
banda de fluctuatie Ingusta de + 2,25% si o banda mai larga
de £15% timp de doi ani inaintea intrarii in mecanismul
european al ratelor de schimb ERM 1. in practica, Comisia
Europeana si BCE pot tolera o banda de (—2,25%/+15%) cu
o incélcare a bandei inguste, dar numai in sensul aprecierii.

In anul 2006, pozitia externi financiari a Roméniei pare a
fi solida. Rating-ul de tard este mediu (si n crestere), nivelul
datoriei externe relativ redus (15%) si nu exista dificultati Tn
finantarea serviciului datoriei externe. Nivelul rezervelor valu-
tare ale BNR este ridicat, acoperind circa 6,6 luni de importuri.

Totusi existd un risc puternic privind sustenabilitatea
deficitului de cont curent pe termen mediu si lung. Daca, n
perioada 2001-2005, Roménia acoperea deficitul de cont curent
in proportie de 70-75% pe baza investitiilor straine directe, In
2006 si 2007, cifra de acoperire pe baza ISD va scadea la 40%.
Acest lucru se datoreaza scaderii ISD ca urmare a apropierii
finalizarii procesului de privatizare. Va trebui sa ne imprumutam
pe pietele internationale de capital pentru Tmprumuturi.

Lipsa interventiei BNR pe piata valutara ar trebui sa
continue astfel Tncat cursul de schimb sa fie cat mai flexibil.
Interventiile ar trebui sa fie selective doar atunci cand exista
riscul unor puternice atacuri speculative. Flexibilitatea
cursului de schimb va permite BNR — in conditii ceteris
paribus — sd asigure stabilitatea preturilor interne prin
cresterea eficacitatii politicii monetare.

Politica de curs de schimb a bancii centrale nu trebuie sa
contra-careze efectul Balassa-Samuelson, ci trebuie sa
permita o apreciere In termeni reali a monedei nationale
echivalente cu acest efect. Datorita cresterii superioare a
productivitatii muncii Tn sectorul bunurilor comercializabile
(tradables), acesta va fi in masura sa suporte aceasta apreciere
a monedei nationale, fara a pierde competitivitate externa.

Cresterea sustinutd a productivitdtii muncii,
imbunadtatirea situatiei macroeconomice si randamentele
scazute pe plan international vor conduce si la majorarea
volumului intrarilor de capital, creand astfel presiuni
suplimentare pentru aprecierea reald a monedei nationale.
In aceste conditii, in vederea mentinerii echilibrului macro-
economic, pe langa politica de curs de schimb a bancii
centrale, este necesard si o politica fiscala adecvata
(restrictiva) (Raportul anual BNR, 2004).

O politicd fiscald restrictiva in timpul influxurilor de capi-
tal ajuta la restrangerea cererii agregate si la atenuarea cresterii
preturilor, poate limita aprecierea reald a cursului valutar (in
special atunci cand cea mai mare parte a cheltuielilor
guvernamentale se datoreaza bunurilor necomercializabile —
nontradables), poate limita deficitul contului curent, poate
descuraja influxuri suplimentare (prin reducerea ratei
dobanzii) si poate creste gradul de economisire.

La ce ne obligd convergenta nominald? Dorim sa incheiem
sectiunea care analizeaza convergenta nominala a Roméaniei
cu Uniunea Europeana cu o serie de recomanddri.

in 2006, Banca Nationald a Romdaniei trebuie sa reduca la
maximum interventiile pe piata valutara — sa creasca volumul
sterilizarii excesului de lichiditate din piata. Este necesara o cat
mai mare restrictivitate privind conditiile monetare si stoparea
deteriorarii anticipatiilor inflationiste. BNR trebuie sa majoreze
rata dobanzii de politica monetara si prin cresterea volumului
sterilizarii sa alinieze rata dobanzii la care accepta depozite de
la banci la rata dobanzii de politica monetara. Pe de alta parte,
BNR trebuie sa mentina sau si creasca, dupa caz, rata rezervelor
minime obligatorii. Nu 1n ultimul rind, BNR trebuie sa
consolideze politica monetara astfel incat sa contracareze
politicile fiscale inadecvate, cresterea accizelor si majorarea
preturilor administrate. BNR trebuie sa tind seama intr-o mai
mare masurd de anticipatii. Cu cit politicile macroeconomice
aplicate sunt mai consistente, cu atat sunt mai credibile si au un
cost social mai redus.

Ministerul Finantelor trebuie sa renunte la cota unica
de impozitare si sd treaca la sistemul progresiv de
impozitare. Sa gaseasca alta solutie pentru Fondul
Proprietatea, pentru a nu adanci deficitul bugetar. Este
necesar un plan coerent pentru a absorbi in viitor intrarile
mari de capital din fondurile UE in conturile publice. De
asemenea, propunem promovarea unor politici salariale
prudente in sectorul public. Pentru a nu majora presiunile
din partea excesului de cerere agregata, veniturile din
privatizare ar trebui economisite. Cresterea gradului de
absorbtie a fondurilor europene presupune modernizarea
administratiei publice. De asemenea, Ministerul Finantelor
trebuie sa reformeze cat mai rapid sistemul public de pensii,
introducand pilonul 2 — pensia obligatorie administratd
de un fond privat de pensii si pilonul 3 — pensia privata
optionala. Altfel, deficitele puternice create in acest
domeniu ar dezechilibra fatal situatia finantelor publice.

Strategia promovata la nivelul economiei romanesti
trebuie sa favorizeze nu numai termenul scurt. Viteza de reactie
la socurile aparute trebuie marita si obiectivele potential
conflictuale inlaturate. Este nevoie sa se stabileasca clar daca
socurile care afecteaza economia romaneasca sunt temporare
sau permanente. In caz contrar, politicile de stabilizare
macroeconomica aplicate ,,destabilizeaza” economia, datorita
neluarii in considerare a lag-urilor de politica — interne (de
recunoastere, decizional si de actiune) si externe.

Este necesara generalizarea analizei cost-beneficiu la orice
decizie de politica. Fara o evaluare a impactului este dificil de
cuantificat pierderile de bunastare ca urmare a abaterii de la
obiectivele dorite. In implementarea politicilor economice
este nevoie de mai multd consistentd. Politicile
macroeconomice trebuie sa se bazeze mai mult pe reguli decat
pe discretionism.

Trebuie marita sincronizarea Intre decidentii de politici
macroeconomice. Este necesar un aranjament institutional
riguros intre Banca Nationala a Romaniei si guvern pentru
a se sincroniza efectele politicilor monetara si fiscala.
Trebuie constientizat faptul ca ,reglarea find” in cazul
politicii fiscale este imposibild, deoarece acest tip de
politica are un decalaj intern ridicat.
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Testul termenului lung

Convergenta nominald se poate atinge Intr-un termen
mai scurt decat convergenta reald. Totusi, exista un consens
Tn a considera ca un grad ridicat al convergentei reale
Tnseamna de fapt esenta unei integrari avantajoase.

Exista doud viziuni asupra procesului de convergenta reala.
Prima abordare presupune analiza convergentei reale prin
intermediul convergentei veniturilor; convergentei
productivitatii; convergentei preturilor relative; convergentei
structurii socioocupationale; convergentei standardelor
educationale. A doua abordare presupune analogia dintre
criteriile de aderare la 0 zona monetara optima si criteriile de
convergenta reala. Astfel, se considerd ca un grad ridicat de
deschidere a economiei, sincronizarea ridicata a ciclurilor de
afaceri cu cel al UE, mobilitatea crescuta a fortei de munca,
flexibilitatea preturilor si salariilor si gradul ridicat de
dezvoltare financiard conduc la antrenarea unui proces rapid
de catching-up fata de tarile din modelul european.

Progresele in indeplinirea criteriilor de convergenta
nominala au influentat variabilele economice reale, relatia
reciproci fiind, de asemenea, valabila. Initial, convergenta
nominald poate genera o reducere a performantelor. Astfel,
impunerea respectdrii criteriilor de la Maastricht (mai ales
1n ceea ce priveste deficitul bugetar si datoria publicad)
poate afecta procesul de convergentd a economiilor 1n care
nivelul investitiilor este redus.

Insi indeplinirea in totalitate a criteriilor de la Maastricht
este Tn masurd sia asigure o mai mare stabilitate
macroeconomicéd, ceea ce va crea premisele unei rate
superioare de crestere economica. Reducerea ratei inflatiei
si a ratei dobanzii determina o crestere a investitiilor si prin
urmare a PIB-ului. In plus, reducerea ratei inflatiei accelereaza
procesul de convergentd a salariilor. Un curs de schimb stabil
al monedei nationale determina o crestere a ISD-urilor si a
exporturilor (a gradului de deschidere), cu implicatii
favorabile asupra procesului de convergenta reala.

Convergenta reald devine posibila daca se sustine un efort
investitional consistent favorizat de o rata tnalta a economisirii
si a ISD (ca pondere in PIB), creste nivelul de calificare si
receptivitate la nou al fortei de munca, are loc sporirea
competitivitatii si a productivitatii si creste coeziunea sociala.

Consideram ca este util sa incepem studiul convergentei
reale a economiei roménesti cu modelul european de la
analiza PIB/locuitor la paritatea puterii de cumpdrare. in
Romania, PIB/locuitor la paritatea puterii de cumparare fata
de media UE-25 se afla la nivelul de 34% in 2006. Mai redus
decét cel al Cehiei (75%), Poloniei (51%), Ungariei (63%),
Sloveniei (83%), dar mai ridicat decat cel al Bulgariei (33%).

PIB pe locuitor la paritatea puterii de camparare
(fata de UE-25 = 100)

Tabelul 5
(%)
Ani 2006
Tri 2003 2004 2005 (estiméri)
Bulgaria 29,7 30,6 32,1 33,3
Cehia 67,8 70,3 73,3 75,0
Polonia 47,0 488 498 51,0
Romania 30,0 32,2 32,9 34,2
Ungaria 59,3 60,1 61,9 63,2
Grecia 81,1 82,0 83,6 84,7
Spania 974 97,6 98,3 98,2
Portugalia 728 724 712 70,0
ltalia 107,8 105,8 103,6 103,1
UE-15/UE-25 100 100 100 100

Sursa: Baza de date EUROSTAT, 2006.

In ceea ce priveste orizontul estimat al convergentei
relative, 1n ipoteza unui ritm de crestere mediu anual al
PIB/locuitor in Roméania de 4%, iar in UE-25 de 2%, sunt
necesari 52 de ani pentru a ajunge din urmda UE-25.

Analiza structurii economiei romanesti pe sectoare (pe
baza contributiei valorii adaugate brute) arata ca aceasta nu
s-a modificat substantial intre 1995 si 2004. Romdnia are cel
mai redus nivel al convergentei structurale dintre toate tarile
foste comuniste (50,8%) in conditiile in care pentru anul 2004
media 1n tarile central si est-europene a fost de aproximativ
75%, iar Bulgaria a Inregistrat o valoare apropiata (68%).

Contributia sectoarelor la crearea valorii adaugate brute (2003-2004)
(comparatie Romania — UE-25)
(la preturi curente si curs de schimb curent)

Tabelul 6
(% din total)
Ani < < Valoarea Valoarea Valoarea
Valoarea adaugata < < s s Valoarea < < . < < - Valoarea
brutd in agriculturs,  293ugatAbrUtAIN o atabrutyin  2dAugatdbrutain - addugatd brutdin . o0 in
A s X K industrie, " comert, transport  afaceri si servicii -
Tari vanatoare si pescuit inclusiv energie constructi i comunicatii financiare alte servicii
! 9 $ ¢
2003 2004 2003 2004 2003 2004 2003 2004 2003 2004 2003 2004
Bulgaria 11,6 10,7 252 25,0 45 51 231 23,3 19,8 19,9 15,8 16,1
Cehia 3,0 33 30,4 31,0 7,0 6,9 258 254 16,4 16,3 174 17,0
Polonia 44 51 23,7 254 59 5,6 21,7 27,2 18,1 17,5 20,2 19,2
Romaénia 13,0 14,3 28,2 28,2 6,5 6,7 22,7 231 13,4 15,8 16,2 11,9
Ungaria 33 38 255 26,1 49 51 20,9 20,5 20,7 20,5 246 24,0
Grecia 6,7 57 13,3 12,9 8,6 8,3 30,0 30,6 20,0 19,1 214 224
Spania 37 35 19,1 18,4 10,0 10,7 25,6 25,6 20,9 20,9 208 20,8
Portugalia 34 33 18,7 18,6 6,7 6,5 245 246 20,9 20,8 258 26,3
Italia 25 25 214 214 5,6 59 234 23,1 26,5 26,6 20,5 205
UE-15/UE-25 2,1 2,1 20,5 20,5 58 6,1 21,6 21,6 27,1 27,1 22,9 22,6

Sursa: Baza de date EUROSTAT, BNR, INSSE, 2006.



Contributia agriculturii la PIB s-a redus 1n perioada
1995-2004, insa numai Intr o mica masura (cu toate ca in
2004, fata de 2003, ea a crescut, fiind un an agricol bun).
Jumatate din decalajul structural fatd de UE-15 este explicat
de ponderea relativ redusa a serviciilor in PIB (de
aproximativ 50 %, fatd de 72 % in UE-15 1n 2004).
Analizdnd compozitia acestora, se remarcd o slaba
dezvoltare a serviciilor catre firme, a serviciilor publice,
de turism si o evolutie favorabila a comertului,
transporturilor si telecomunicatiilor.
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Sursa: Baza de date EUROSTAT, 2005.
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Figura 1. Evolutia gradului de convergentd a structurii
economiei romdnesti cu UE-15

Potrivit Comisiei de Prognoza (2005) pentru perioada
2006-2008, structura economiei va raméne relativ
nemodificata. Pentru anul 2008, indicele convergentei
structurale calculat relativ la UE-25 va fi de 55,3%.
Divergenta structurala poate creste daca ponderea
serviciilor in PIB-ul UE-25 se va majora.

Estimarea valorii adaugate la nivel sectorial in Roméania
(2006-2008)

Tabelul 7
2006 2007 2008
Industrie 31,1% 31,4% 31,5%
Agricultura 12,8% 12,3% 11,7%
Constructii 7,2% 7,5% 7,8%
Total servicii 48,8% 49,0% 49,0%

Sursa: Comisia Nationala de Prognoza, 2005.

De altfel, Romania are o problema structurald si Tn ceea
ce priveste intensitatea energeticd a economiei (consumul
de energie raportat la PIB, 1n kg de combustibil sau
echivalent la 1.000 de euro).

Intensitatea energetica a economiei

(consumul de energie raportat la PIB, n preturi constante
1995=100, kgoe — kg la echivalent petrol, pe 1.000 euro)

Tabelul 8
» Ani 2001 2002 2003

Tari

Bulgaria 1930 1804 1756
Cehia 884 876 890
Polonia 674 654 663
Romania 1368 1316 1368
Ungaria 589 580 582
Grecia 261 258 250
Spania 225 226 227
Portugalia 244 255 251
Italia 184 184 192
UE-15/UE-25 210 207 210

Sursa: Baza de date EUROSTAT, INSSE, 2006.

Romania are o productie cu consum energetic ridicat
de 6,5 ori mai mare decat consumul mediu de energie din
UE-25.

in privinta repartizdrii sectoriale a populatiei ocupate,
tendinta care s-a manifestat in tarile in tranzitie a fost aceea
de reducere a populatiei ocupate (civile) Tn agricultura si
in industrie si de majorare a acesteia in servicii. Evolutia
ocuparii pe diferite activitati a fost una divergenta in cazul
Romaniei, caracterizdndu-se prin alocarea in mare parte a
resurselor de munca in sectoarele cu o eficienta mai redusa
— agricultura si industria.

Principalele probleme identificate in legatura cu
structura fortei de munca In Roméania comparativ cu
UE-15/UE-25 se referd la: ponderea mare si usor
descrescatoare a populatiei ocupate in agricultura
incepand cu anul 2000 (34,8% 1n 2003 — de peste 8 ori
mai mare comparativ cu media UE de 3,95%); ponderea
crescatoare, dar totusi redusa, a populatiei ocupate in
servicii (32,1% 1n 2003 fata de 70,2% in UE); diminuarea
populatiei ocupate 1n industrie, ponderea acesteia fiind
insd, de asemenea, peste media europeand de 18,1% si
slaba mobilitate a fortei de munca din agricultura si
industrie cétre sectorul serviciilor.
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Sursa: INSSE, 2004.

Figura 2. Evolutia ponderii populatiei civile ocupate
la nivel sectorial

Indicele convergentei socioocupationale cu UE-15
reflecta specificul repartizarii pe activitati a ocuparii din
Romaénia, precum si diferentele enorme fata de celelalte
tari din ECE. Astfel, in anii 1995 si 2003, la o medie a
indicelui acestora de peste 65-70%, Romania a inregistrat
valori de 24,78%, respectiv de 26,05 %.

Pentru a studia impactul aderarii asupra bunastarii
indivizilor, consideram ca analiza convergentei preturilor
trebuie nsotitad de analiza convergentei veniturilor (mai
ales pe baza salariilor).

Viteza de convergenta a preturilor din Romania fata de
media preturilor din UE-25 (43%) este mult mai rapida
decit viteza de convergenta a veniturilor (din salarii) fata
de media UE-25 (9,2%). Salariul mediu brut in Romania
este de numai 271 euro in 2006 pe cand in UE-25 salariul
mediu brut este de 2.888 euro. Rezulta o putere de cumparare
scazuta. Si un cerc vicios al saraciei.

Vom reprezenta 1n tabelul urmator comparatia dintre
convergenta preturilor (exprimata pe baza preturilor la
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bunurile de consum final achizitionate de menaje, inclusiv
taxele indirecte, UE-25 = 100) si convergenta veniturilor
(exprimata pe baza salariului mediu brut pe tari, in euro si
procente fata de UE-25 = 100).

Convergenta preturilor versus convergenta salariilor
medii brute
(comparatie Romania — UE-25)

Tabelul 9
Ani Conver-  Convergenta Conver- Convergenta

genta salariilor genta salariilor medii

preturilor  medii brute preturilor brute

Tari 2003 2003 2004 2004

% euro % % euro %

Bulgaria 426 202 7 43 2135 72
Cehia 555 777 26,9 55 8416 286
Polonia 534 698 241 52,4 6992 238
Romania M5 245 8,5 43,2 2718 92
Ungaria 59 763 26,4 61,9 8382 285
Grecia 845 1984 687 851 20402 695
Spania 86,6 2017 69,8 874 20816 709
Portugalia 873 1343 465 85,7 13945 475
Italia 1023 3020 1045 102,7 31003 105
UE-15/UE-25 100 2888 100 100 29345 100

Sursa: Calcule proprii, dupa baza de date EUROSTAT, 2006.

Orizontul estimat al convergentei relative cu UE-25
arata o situatie dezastruoasa privind evolutia salariului
mediu in Roménia. In ipoteza in care ritmul mediu anual
de crestere a salariilor medii brute din Romaénia va fi de
6%, iar in UE-25 de 3% pe an, numdrul de ani necesar
pentru a ,,prinde din urmda” UE-25 din acest punct de
vedere este de 98 (iar daca salariul mediu brut in Romania
ar creste cu un ritm anual mediu de 10%, iar in UE-25 de
3%, am ajunge din urma UE-25 1n 33 de ani).

In timp ce veniturile sunt mai mici de 10 ori fata de
media UE-25, noi platim unul dintre cele mai mari preturi
la energie electrica (80 euro/MWh) comparativ cu statele
membre (40-55 euro/MWh). Aceeasi situatie o regasim la
pretul gazelor naturale, unde s-a negociat cu Gazprom cel
mai mare pret pe metru cub de gaze naturale dintre tdrile
foste comuniste. In cazul pretului la petrol, s-a privatizat
Petrom si s-a dat posibilitatea OMYV de a extrage petrol din
zacamintele autohtone, care apoi este vandut mult mai
scump catre consumatorii interni. Nu se poate invoca aici
existenta unui acord convenit cu Uniunea Europeana
privind alinierea preturilor europene la gaze naturale si
energie. In Uniunea Europeana nu exista preturi unitare la
aceste doud categorii de utilitati publice.

Desi veniturile in Romania vor creste Tn medie cu 8%
1n 2006, preturile la gazele naturale se vor majora cu 27%,
iar pretul unic de referinta la energie termica cu peste 20%.

In plus, va trebui si suportim cresterile de preturi
datorate cresterii accizelor (cu 13,5% in mai 2006, crestere
care s-a facut mai devreme cu 3 luni decat termenul
convenit cu UE, din nevoia disperatd de bani la buget).

Iesirea din cercul vicios al sardciei se poate face prin
cresterea productivitdatii muncii. Astfel pot creste salariile,
se mareste ritmul de crestere economica, creste standardul
de viata etc.

Productivitatea muncii/persoana angajata
(PIB la paritatea puterii de cumparare/persoana angajata,
raportata la UE-25=100)

Tabelul 10
Ani

< 2003 2004 2005 2006
Tari
Bulgaria 31,9 317 32,6 336
Cehia 62,0 64,3 68,6 704
Polonia 59,6 62,0 62,7 63,8
Romania 34,0 36,3 36,6 37,9
Ungaria 66,8 68,1 70,1 71,6
Grecia 100,5 98,2 97,5 101,1
Spania 99,9 99,1 97,9 95,3
Portugalia 66,0 65,8 65,2 64,8
Italia 11,7 110,3 108,8 108,3
UE-15/UE-25 100 100 100 100

Sursa: Baza de date EUROSTAT, 2006.

Plecand de la ipoteza unui ritm de crestere a
productivitatii medii a muncii in Roméania de 10% anual,
iar n UE-25 de 5% ritm de crestere mediu anual, Romdnia
va avea aceeasi productivitate a muncii/persoand
angajatd ca si cea din UE-25 intr-un orizont de timp estimat
la 36 de ani.

Cresterea productivitatii muncii trebuie corelatd cu
cresterea investitiilor de afaceri (ca pondere in PIB). De
fapt, indicatorul releva ponderea din PIB pe care sectorul
privat o utilizeaza pentru investitii (este vorba de cresterea
ponderii formarii brute de capital fix in PIB in sectorul privat).

Investitii de afaceri
(% din PIB)
Tabelul 11

Ani 2002 2003 2004
Tari
Bulgaria 15,3 16,5 17,7
Cehia 229 22,7 22,6
Polonia 15,3 14,9 14,6
Romaénia 18,3 18,6 18,6
Ungaria 18,3 18,8 19,3
Grecia 20,0 21,3 211
Spania 22,7 235 245
Portugalia 216 19,4 19,2
Italia 19,1 17,8 18,1
UE-15/UE-25 17,2 16,9 171

Sursa: Baza de date EUROSTAT, INSSE, 2006.

Ponderea investitiilor de afaceri in PIB este superioara
mediei UE-25, ceea ce releva un potential ridicat al
sectorului privat romanesc pentru dezvoltare.

Pentru a avea un proces de catching-up rapid,
specialistii Tn macroeconomie recomanda tarilor in tranzitie
sd-si dezvolte infrastructura. in anul 2006, investitiile
publice s-au redus aproape la zero.

Pentru a moderniza economia avem nevoie de o
infrastructurd dezvoltatd. Este nevoie de autostrazi, retele
de telecomunicatii, extinderea si diversificarea serviciilor
de intermediere financiara, utilitati publice adecvate etc.

Una dintre cdile principale de finantare a proiectelor
de investitii in aceste domenii, In conditiile restrictiilor
bugetului public, o constituie fondurile structurale si de
coeziune, acordate de Uniunea Europeana. Incepdnd de la
1 ianuarie 2007, autoritdtile romdne vor trebui sd



cheltuieasca 9 milioane de euro pe zi, timp de doi ani. In
urmatorii ani Romaniei i-au fost alocate drept fonduri
structurale si de coeziune 28 miliarde de euro. Acesti bani
trebuie cheltuiti pana in 2015. Se pot adauga alte 20
miliarde de euro din alte tipuri de finantari europene.

Si totusi. Capacitatea redusd de absorbtie a fondurilor
europene de citre Roméania este una extrem de redusa.
Lipsa proiectelor eligibile, a mecanismelor institutionale
poatd absorbi doar 10-15% din total fonduri alocate de UE
1n 2007. Tarile foste comuniste care au aderat Tn mai 2004
aveau in primul an un grad de accesare ntre 22-25%.
Efectul direct al acestei stari a economiei romanesti deloc
ingust investitional este prelungirea perioadei de
compatibilizare cu modelul european. Practic saltul Tnainte
favorizat de conditia de insider a Romaniei nu se va pro-
duce la dimensiunile si cu consecintele lui asteptate asupra
bunistarii oamenilor. Persistenta structurald in periferie a
Romaéniei este o provocare serioasd pentru modelul
european de integrare si 0 urgenta istorica pentru romani si
statutul lor n lumea preglobala de maine.

Cu o pondere a veniturilor bugetare in PIB de numai
30%, Romaniei 1i va fi greu sa cofinanteze mare parte din
proiectele europene de modernizare. Din punctul de vedere
al ponderii veniturilor bugetare colectate Tn PIB, Roméania
are o situatie dezastruoasa.

Ponderea veniturilor la buget in PIB

Tabelul 12

(%)
Ani 2003 2004 2005

Tari

Cehia 411 41,7 415
Polonia 39,9 38,6 40,8
Romania 29,8 30,3 30,3
Ungaria 434 441 445
Grecia 43,2 42,0 418
Spania 38,3 38,7 39,3
Portugalia 429 432 418
Italia 448 443 44,0
UE-15/UE-25 44,7 445 45,0

Sursa: Baza de date EUROSTAT, BNR, INSSE, 2006.

Multe dintre problemele structurale ale economiei
romanesti ar putea fi rezolvate prin cresterea investitiilor
strdaine directe (ISD) In economia romaneasca.

Cresterea stocului de capital fizic al economiei romanesti
va genera o ratd mai ridicatd de crestere economicd —
cresterea productivitatii si a veniturilor — cresterea gradului
de ocupare a fortei de muncd — un proces mai rapid de
ajustare structurala a economiei, daca ISD sunt predominante
in sectorul serviciilor. In plus, ISD bazate pe transferul de
tehnologie maresc viteza de convergenta. Ele reprezinta si o
sursa stabila de finantare a deficitului de cont curent.

Avantajele Romaniei in atragerea ISD sunt legate de:
marimea pietei interne; proximitatea; nivelul fiscalitatii;
costul unitar al fortei de munca; riscul politic scazut si
importanta acordata procesului de privatizare.

Romania inregistreaza un cost redus al fortei de munca,
influentand astfel localizarea activitatilor intensive in
utilizarea acestui factor de productie. Insa, nivelul redus
de tehnologizare al economiei romanesti conduce la o
productivitate mai redusd a muncii relativ la noile state
membre ale UE, ceea ce erodeazd o parte din avantajul
salariilor mai reduse, aflate la un nivel de numai 7% din
cel al UE-15.

Nivelurile relative ale costurilor orare ale fortei de munca
(fata de UE-15=100)

Tabelul 13
(%)
Ani

Tiri 2000 2001 2002 2003 2004 2005
Cehia 17 21 23 22 24 26
Estonia 13 14 16 16 18 n.a.
Letonia 10 10 10 10 10 n.a.
Lituania 12 12 12 13 13 n.a.
Ungaria 16 18 21 21 23 25
Polonia 20 23 22 19 20 218
Slovenia 40 42 41 43 46 n.a.
Slovacia 14 14 15 17 18 n.a.
Bulgaria 5 6 6 6 6 6,6
Romania 6 7 7 - 7 7,2

Sursa: Eurostat, 2005.

Fluxurile de ISD, atrase mai ales de costul scazut al
fortei de munca, nu au influentat semnificativ structura
economiei, fiind corelate mai ales cu procesul de
privatizare. Astfel, serviciile, care contribuie la PIB-ul
Romaéniei cu aproximativ 50%, nu au beneficiat decat de
20% din totalul capitalului strain subscris intre 1990 si
2005; agricultura — sectorul de activitate care detine cea
mai mare pondere a populatiei ocupate si un grad redus de
inzestrare tehnica — nu a beneficiat decat intr-o foarte mica
proportie de capital strain.

Structura sectorialad a ISD (% din capitalul subscris)
1991-2005 iulie

Agricultura
1%

Servicii
20%

Transporturi
7%

Turism
2%

Comert

15% Constructii Industrie
(]

20 53%
Sursa: INSSE, 2006.
Figura 3. Structura sectoriald a ISD
Romainia a beneficiat de cel mai redus flux de ISD/
locuitor dintre toate tarile candidate. Cu toate acestea,

contributia ISD la cresterea PIB este ridicata (Deutsche
Bank, 2005).
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Impactul ISD asupra cresterii economice

Tabelul 14
(%)
ontributie Cresterea Con!ri- Con?ri- .Contri.bll..lgia Contributia
- PIB butia butia investitilor altor factori
Tari muncii ISD interne
Romania 1,5 0,1 6,6 -1,6 -3,7
Polonia 45 0,7 35 0,5 0,3
Lituania 31 -0,3 2,9 0,1 0,2
Bulgaria 11 0,3 27 -1,6 0,2
Ungaria 35 0,1 2,0 1,2 0,1
Estonia 44 0,7 1 -0,2 41
Cehia 2,2 0,4 08 04 14
Slovacia 43 08 0,9 0,1 2,6
Slovenia 41 0,1 0,3 0,4 32
Letonia 45 -0,6 24 0,7 1,8

Sursa: Deutsche Bank, 2005.

Romaénia a nregistrat cea mai ridicata contributie la
cresterea PIB a ISD, desi stocul acestora intre 1990 si 2003
a fost de numai 23,4 % in raport cu PIB-ul din 2003 si de
25,2 % fata de cel din 2004; proportia a fost de 77,6% in
cazul Estoniei, de 51,8% al Ungariei, de 48 % al Cehiei.
Pentru Romania, exista un coeficient puternic negativ intre
ISD si cele interne (de — 0,9), primele avand un puternic
efect de crowding-out asupra celorlalte.

A doua viziune asupra convergentei reale este cea care
considera criteriile de convergentd reald sinonime cu
proprietdtile zonelor monetare optime (grad ridicat de
deschidere a economiei, sincronizarea ciclurilor de afaceri,
mobilitatea fortei de munca, flexibilitatea preturilor si
salariilor, gradul de dezvoltare financiara).

Romaénia avea in 2003 un grad de deschidere a
economiei de 80,4%, fata de 70,6% in 2000. Astfel,
economia Romaniei este mai putin deschisa din punct de
vedere economic decat economia Ungariei, Slovaciei sau
Cehiei, dar cu un grad mai mare decat al Poloniei.

Gradul de deschidere a economiei

(export+import)/PIB

Tabelul 15

(%)
2000 2001 2002 2003
Cehia 143 144,2 132,7 134,4
Ungaria 153,6 150,2 131,1 134,6
Polonia 63,1 59,8 63,3 72,6
Slovenia 116,6 116,5 1142 114,6
Slovacia 146,0 156,5 152,7 157,6
Bulgaria 116,8 118,7 112,9 116,8
Romania 70,6 74,5 76,5 80,4

Sursa: www.bnro.ro, EUROSTAT, 2005.

Se apreciaza (Isarescu, 2004) ca in urmatorii ani
ponderile exportului si importului in PIB vor continua sa
creascd, iar economia Romaniei va deveni foarte deschisa,
similara tarilor de marime mica si mijlocie din UE. In ceea
ce priveste ponderea comertului cu UE in totalul comertului
exterior, Romania a avut 1n ultimii 3 ani o pondere de
aproape 68% la exporturi si de aproximativ 58% la
importuri. Problema este ca in timp ce comertul Ungariei,
de exemplu, se bazeazd pe autovehicule, bunuri
electrocasnice si tehnica de calcul, cel al Romaniei se
bazeaza mult pe produse cu grad redus de prelucrare

(confectii, mobilier, produse metalurgice). Solutia din acest
punct de vedere este, desigur, atragerea de investitii straine
in domenii cu valoare adaugata mare.

Pentru o tara care 1si propune sa adere la 0 zona monetara
optima (si sa atinga rapid convergenta reala cu acea zona)
este importanta sincronizarea ciclurilor de afaceri cu cele
din economiile care constituie acea zona, in conditiile in
care renunta la propria politicd monetara si valutara. Cu
cat sincronizarea este mai mare, cu atat costul asociat
pierderii independentei monetare este mai mic.

In cazul Roméniei, se pare ca existd o slaba corelatie a
socurilor, ceea ce presupune surse de asimetrie ce nu vor
disparea dupa intrarea in zona euro. Acest lucru poate fi
explicat prin mai multi factori, structura economiei
detasandu-se prin importanta. Un asemenea tip de necorelare
poate expune economia romaneasca la socuri asimetrice,
agravand problema somajului din mediul rural.

Printre criteriile de aderare avantajoasd la o zona
monetara optima regasim si mobilitatea fortei de muncd,
precum si flexibilitatea salariilor si preturilor.

Numarul roméanilor care pleaca 1n strainatate este din
ce Tn ce mai mare, iar acest lucru nu se intdmpla din cauza
unor eventuale socuri asimetrice, ci, desigur, din cauza
problemelor structurale ale economiei romanesti. Aici este
necesar sa facem distinctia Tntre migratia pe termen scurt si
cei care migreaza pe termen lung si mediu.

Conform Organizatiei Internationale a Muncii, romanii
au, pe termen scurt, o Inclinatie ridicata de a se deplasa in
vederea cautérii unui loc de munci. In plus, romanii au cea
mai ridicata inclinatie de a migra pentru perioade de
angajare medii (cativa ani) si lungi Tn comparatie cu
celelalte tari din Europa Centrald si de Est. Astfel de
rezultate indica cresterea intensitatii miscarilor oscilatorii
ca strategie de cautare a unor venituri mai mari.

Cu privire la flexibilitatea salariilor si a preturilor,
Romdnia este una dintre tirile cu probleme. In Romania,
cresterile salariale nejustificate de cresterea productivitatii
muncii au reprezentat principala sursd a inflatiei in perioada
de tranzitie scursd pana In prezent.

Dezvoltarea sistemului financiar reprezinta o alta
conditie de atins pentru a facilita convergenta reald. in
Romaénia exista limite naturale ale extinderii pietei de capi-
tal si ale intermedierii financiare prin sistemul bancar.
Institutiile financiare internationale au apreciat insa
existenta unor progrese in sistemul financiar. Astfel, ratele
dobanzii s-au redus pe fondul reducerii inflatiei si al
cresterii cererii pentru moneda nationald, s-au redus
fmprumuturile neperformante in sistemul bancar. Cu toate
astea, folosind drept criteriu de clasificare dezvoltarea
sistemului financiar, Romania se pozitioneaza pe ultimul
loc (dupa Lituania, Estonia, Cehia, Slovenia, Letonia,
Slovacia, Bulgaria, Polonia, Ungaria) (Grosu, Socol, 2003).

Cum ne va ajuta sectorul real in 2006 ? Pozitia externa
a economiei romanesti se deterioreaza. Cresterea
importurilor de energie, bunuri de capital si transport,



asociata cu scaderea exporturilor, datorata aprecierii leului,
precum si sfarsitul aplicarii Acordului Multifibre — ce
presupunea prezenta privilegiatd a firmelor romanesti pe
piata europeani a textilelor, provoaca ingrijorare. In plus,
firmele nationale sunt vulnerabile fatd de ,,pradarea” de
catre firmele transnationale din UE.

Nu exista predictibilitate fiscala. Nu existd o strategie
coerentd privind dezvoltarea IMM-urilor romanesti in
contextul integrarii in UE. Se afirma cu nonsalanta ca dupa
integrare 60% din IMM vor disparea. Amenintarile pentru
intreprinderile romanesti in contextul integrarii sunt unele
structurale: lipsa de know how; instabilitatea sistemului
fiscal; introducerea unor noi taxe dupa integrarea in UE
(de exemplu, taxa de mediu); costul ridicat al creditelor;
cheltuieli ridicate cu standardizarea produselor; lipsa
fondurilor pentru investitii in resurse umane; accesarea
redusa a fondurilor europene. Doar 2% din IMM-uri au
accesat fonduri europene in 2005.

Sondajele de opinie efectuate asupra Intreprinzatorilor
arata ca acestia sunt macinati de cateva Intrebari serioase.
Cum ajuta guvernul firmele roménesti sa faca fatd
concurentei din UE? Cum ajutd guvernul exportatorii
romani? Cum pot firmele din Romania sa elaboreze strategii
fiscale pe termen lung?

La ce ne obliga convergenta reald? Pentru atingerea
rapidd a convergentei reale a Romaniei cu tarile UE-25,
recomanddm ca Romania sa stimuleze cresterea
productivitatii muncii intr-un ritm mai ridicat decat
aprecierea cursului de schimb fata de euro, pentru a creste
competitivitatea, exporturile si a imbunatati situatia
balantei comerciale.

Nu trebuie sa ne concentram exclusiv pe dezvoltarea
infrastructurii pentru a gasi calea spre o integrare
avantajoasd. Dacad dezvoltarea infrastructurii nu este
insotita de reducerea costurilor de tranzactie (cadrul
legislativ stabil si coerent, consolidare institutionald, mediu
de afaceri stimulativ, liberalizarea intrarilor si iesirilor pe/
de pe piata, dezvoltarea infrastructurii primare, reducerea
externalitatilor etc.), Roméania va deveni taramul retelelor
de distributie si marketing (piata de desfacere, Tn mod
absolut). Va avea loc o redistribuire a fondurilor in favoarea
regiunilor bogate (care atrag marea parte a activitatilor de
conceptualizare, cu pondere mare in costurile de productie).

Pentru ca politica de coeziune si fie eficienta ar trebui
ca fondurile sa fie acordate regiunilor din apropierea
centrului (sub forma de cercuri concentrice, in valuri, spre
exterior). Experienta aratd cd zonele izolate beneficiare
ale fondurilor structurale nu au avut decat cresteri
temporare (vezi regiunile Mezzogiorno, Andaluzia, landuri
din Germania de Est etc.). Astfel, trebuie reformate modelele
actuale privind cresterea coeziunii in modelul european.
Ar trebui ca regiunile mai putin dezvoltate sa fie ajutate sa
genereze externalitati tehnologice pozitive (sd incumbe
in sistem forte centripete puternice). Este necesara
revitalizarea stimulentelor, si nu ,obisnuinta

comportamentului de cersetor” pentru acestea. Propunem
ca Tmpartirea fondurilor structurale sia se faca dupa
principiul ,,mai multe fonduri la mai putine regiuni’.
Aceste regiuni vor genera externalitati pozitive, rezultand
0 capacitate mai mare de extindere a centrului si de reducere
a periferiei.

Trebuie aplicat un mix de masuri pentru atragerea
investitiilor strdaine directe (pentru profesionisti nu
constituie un paradox asocierea celui mai redus cost orar
al fortei de munca dintre tarile UE — membre si candidate —
si scaderea ISD cu 40% 1in primele patru luni ale anului
2005 fata de aceeasi perioada a anului trecut). Greseala
consta 1n lipsa viziunii asupra masurilor adoptate, care de
multe ori sunt unilaterale. Este necesara specializarea in
domenii cu valoare adaugata ridicatda, domenii care sa fie
interconectate (nu este indicata specializarea in foarte
multe domenii), astfel Incat sa se mareasca competitivitatea
economiei romanesti.

Altfel, meritd sa concepem o strategie pentru retinerea
lucratorilor 1nalt calificati prin: infiintarea parcurilor
tehnologice; Infiintarea parcurilor industriale; stimularea
infiintdrii de parteneriate Invatdmant — cercetare — incubatoare
de afaceri; stimulente fiscale acordate firmelor din domeniile
de nalta tehnologie etc. Romania va fi afectatd negativ de
migratia fortei de munca cu o calificare superioara catre
sectoarele bazate intensiv pe cunoastere, din centrul modelului
european. Roméania va trebui sa favorizeze migratia fortei de
muncd cu calificare redusd — flexibilizarea pietei muncii —
cresterea transferurilor curente din striinatate — scaderea
deficitului de cont curent — cresterea consumului — — printr-o
strategie coerentd — cresterea ofertei agregate interne —
reducerea somajului etc.

Este ineficace folosirea preponderenta a cursului de
schimb pentru cresterea eficientei comertului exterior,
deoarece nu conduce decat la mentinerea unei structuri
economice neconcordante cu Uniunea Europeana. Sunt
necesare masuri structurale de crestere a competitivitatii
exporturilor: specializare in domenii cu valoare adaugata
ridicata, cresterea calitatii, reducerea preturilor, publicitate,
participare la targuri expozitii internationale etc. Pe de
alta parte, folosirea instrumentului de curs de schimb poate
constitui si o barierd la iesirea de pe piata.

Este necesard cresterea ponderii comertului
intraindustrial, ceea ce va genera o simetrie mai ridicata a
socurilor in conditiile adoptarii monedei unice; corelatia
ciclurilor de afaceri va fi mai ridicatd, ceea ce va reduce
neajunsurile politicii monetare comune. in plus,
dezvoltarea sectorului serviciilor va contribui la o
convergenta structurald mai ridicata.

Conceperea unei strategii de crestere a similaritatii
structurii exporturilor romanesti cu cele ale UE ar conduce
la stimularea economiilor de scarda si cresterea
productivitatii. Dacd aceasta strategie ar fi combinatd cu
diversificarea exporturilor, s ar genera efecte pozitive
asupra convergentei reale.

a

doua modernitate. Potentialul de convergent

dnieiina

Intrarea Rom



a

plicat

Economie teoretica sia

Lipsa unei strategii de export functionale a Roméaniei a
facut ca firmele straine ce au facut investitii straine directe
1n economia romaneasca sa stabileasca profilul exporturilor
romanesti (profil in care predomina produsele cu valoare
adaugata micd). In 2003, 60% din exporturile romanesti
foloseau fortd de munca slab calificata, 15% foloseau
resursele naturale (in special produsele agricole), 15% erau
intensive 1n capital, iar 10% foloseau forta de munca supe-
rior calificata.

Trebuie ocolite constrangerile promovate de politica
in domeniul concurentei in modelul european. Este
necesard schimbarea viziunii privind structurile de piata
nationale prin stimularea fuziunilor si achizitiilor ntre/de
catre firme puternice, care sa fie competitive la nivel
european. Romania nu va putea face fata presiunii fortelor
concurentiale din Uniunea Europeana (se va forta chiar si
crearea unor monopoluri sau oligopoluri nationale, care sa
poata sustine financiar activititi de cercetare — dezvoltare
— implementare).

Roménia trebuie sa reduca procentul contributiei la
asigurdrile sociale astfel Incat sa se stimuleze crearea de
noi locuri de munca. Pe de alta parte, se impune promovarea
unei politici industriale eficace pentru a se crea externalitati
tehnologice.

Autoritatile romanesti trebuie sa stimuleze sectorul
IMM. Propunem simplificarea procedurilor de creare a unei
afaceri, conceperea unor campanii de promovare a afacerilor
de succes (ca modele de intreprinzitori) si crearea mai
multor incubatoare de afaceri. in plus, consideram necesara
conceperea unor programe de capitalizare a Intreprinderilor
prin acordarea unei perioade de gratie de 3 ani privind
plata impozitului pe profitul reinvestit (incepand din
primul an 1n care firmele declara profit).

Daca la nivelul Comisiei Europene se gandeste think
small first, Romania considera potrivita strategia think
small out. Cum altfel putem privi cifrele care arata ca
numarul falimentelor IMM a crescut in 2005 cu 61%? Sau
ca1n 2006 suntem pe locul doi In UE-27 in ceea ce priveste
dinamica falimentelor (o crestere de 16%, dupa Ungaria,
in care falimentele IMM au crescut cu 19%)? In conditiile
n care capitalul social minim de constituire a unui SRL
este de numai 60 euro la noi, in Bulgaria 2.500 euro, iar in
Ungaria si Polonia de 12.000 euro.

Nu in ultimul rand, fundamentarea unei strategii
energetice care sa asigure o mai mare independentd a
Romaniei reprezinta un alt deziderat. Reducerea puterii
cautatorilor de rentd din domeniul energetic si crearea unei
piete a energiei ar reprezenta primii pasi de luat in considerare.

Efortul propriu si arderea etapelor

Romania poate realiza un proces sustenabil de
convergentd reala cu modelul european prin adaptarea la
cerintele Strategiei (Agendei) Lisabona. Consiliul Euro-
pean de la Lisabona (martie 2000) a stabilit ca pana in

2010 Uniunea Europeanai sa devini ,,cea mai competitiva
si dinamica economie bazata pe cunoastere din lume,
capabila sa genereze o crestere economica sustinuta, o rata
mare de ocupare a fortei de munca si o ridicata coeziune
sociala”.

Initial, pachetul de reforme cuprins in Agenda Lisabona
a fost conceput pe perioada 2000-2010. Realizarea unei
societdti bazate pe cunoastere, desavarsirea constructiei
pietei interne si promovarea concurentei (pentru serviciile
publice si pentru cele financiare), crearea unei piete a muncii
adaptabile la schimbarile economice, dar si compatibilitatea
politicilor economice cu cele privind mediul inconjurator,
constituie elemente ale strategiei modelului european.

Pentru realizarea acestor reforme, s-au stabilit cateva
obiective fundamentale: consolidarea pietei unice in
sectorul telecomunicatiilor, al energiei si serviciilor
financiare; facilitarea accesului la noi tehnologii, inclusiv
la telefonia mobila si internet; Incurajarea cercetarii, prin
cresterea pana la 3% din PIB a cheltuielilor alocate cercetarii
si tehnologiet, si prin adoptarea regimului unic de brevetare
european; cresterea concurentei in sectorul transporturilor
feroviare si aeriene; cresterea ratei de ocupare prin
stimularea initiativei micilor Intreprinzatori; cresterea la
70% a ratei de participare a fortei de munca in general,
inclusiv a femeilor si a lucratorilor mai 1n varsta;
perfectionarea profesionalda a lucratorilor si formarea
deprinderii de invatare continud pe toata durata vietii;
revizuirea generala a sistemului de pensii pentru a asigura
posibilitatea de sustinere pe termen lung a finantelor
publice; modernizarea protectiei sociale inclusiv prin
reducerea numarului de persoane supuse riscului de
excludere sociala si actiunea asupra cauzelor schimbarilor
climatice prin reducerea emisiilor de gaze generatoare de
efect de sera.

Din cauza lipsei de rezultate, Agenda Lisabona a fost
,reincarcata” in anul 2005 (Agenda Lisabona +), prin
stabilirea a trei prioritati majore: 1) o crestere economica
bazata pe cercetare-dezvoltare, inovare, cunostinte etc.;
2) marirea atractivitatii Europei pentru investitii si 3) crearea
de locuri de munca mai multe si mai bune.

Putem considera Agenda Lisabona ca pe cel mai
ambitios proiect european de modernizare. Esenta acestei
strategii constd in modificarea viziunii privind motoarele
de crestere economica ale modelului european. Se trece de
la,,marsarea” pe acumularea de capital fizic (cu randamente
descrescatoare) la investitia in capitalul uman, cercetare-
dezvoltare (cu randamente crescatoare).

Strategia urmareste majorarea cheltuielilor publice si
private pentru activitatea de cercetare-dezvoltare, cea care
reprezintd elementul central al efortului de a amplifica
crearea si difuzarea capitalului stiintific, tehnologic si
intelectual. De asemenea, ea vizeaza asigurarea unui climat
mai favorabil firmelor si afacerilor, precum si cresterea
flexibilitatii fortei de munca astfel Tncat sd asigure o
dezvoltare armonioasa in UE.



Chiar daca a trecut mai mult decat jumaétate din perioada
in care trebuiau realizate reformele aferente Agendei
Lisabona si marea majoritate a tarilor din UE-25 nu
indeplinesc nici macar o treime din tintele stabilite pentru
2010, proiectul trebuie continuat.

Analiza indicatorilor structurali corespunzatori
Strategiei Lisabona aratd ca Roméania ocupa unul din
ultimele locuri intre tirile UE-27. In acest moment,
consideram ca Romaénia se afla in faza de asimilare a
tehnologiei mai degraba decat in cea 1n care ar crea
tehnologie. Oricat de mult ne-am dori sa ,,ardem” etapele
dezvoltarii, trebuie sa tinem cont de decalajul structural ce
ne desparte de modelul european.

Flexibilizarea fortei de munca, promovarea culturii
antreprenoriale, dezvoltarea serviciilor, crearea unei
infrastructuri tehnologice, cresterea investitiilor in cercetare
dezvoltare, inovare si capital uman reprezinta optiuni de
politici publice demne de luat in calcul Tn urmatorii ani.

In prezent, desi Roménia se afli departe de stadiul in
care dezvoltarea sa se bazeze pe inovatie, nu se poate spune
cdnu detine germenii unei astfel de transformari de sistem.
Tehnologia folositd de Romania este in marea ei majoritate
importatd. Ne bazdm mai mult pe transferul de tehnologie
facut de firmele cu capital strdin ce activeaza la noi. Totusi,
tehnologia adusd de firmele strdine nu este de ultima
generatie, nu are potential de inovare. Ca urmare a costurilor
reduse cu forta de munca, exporturile romanesti sunt com-
petitive prin pret, si nu prin aportul de inovare.

Pentru a efectua o analiza diagnostic al gradului de
pregatire al Roméaniei fata de cerintele Agendei Lisabona,
vom utiliza o serie de indicatori structurali cheie (ponderea
cheltuielilor de cercetare dezvoltare in PIB; participarea
tinerilor la educatie; gradul de acces la internet; invatarea
continua etc.).

Convergenta reald rapida a Romaniei cu UE Tn domeniul
productivitatii muncii se poate realiza rapid prin doua
motoare: investitia in capitalul uman §i investitia in
tehnologie avansatd, know how, cercetare-dezvoltare etc.

In ceea ce priveste capitalul uman, ponderea
cheltuielilor publice cu educatia in PIB in Romdnia (3,9%
din PIB) este cea mai redusd din Uniunea Europeand 27
(5,4% din PIB). Bulgaria cheltuieste pentru educatie 4,2%
din PIB, Cehia 4,6%, Polonia 5,8%, iar Ungaria 5,7% din
PIB. Tarile din modelul sudic se comporta diferentiat
privind cheltuielile cu educatia. Astfel Grecia aloca 4,1%
din PIB pentru educatie, Spania 4,64%, Portugalia 6,1%,
iar Italia 4,95%. Dezechilibrul in ceea ce priveste inzestrarea
cu capital uman se adéanceste. Prin exodul creierelor
romdnesti peste granite, unde se ofera salarii mai mari cu
cel putin 50%, apar riscuri enorme privind dezechilibrarea
nzestrarii cu capital uman.

Participarea populatiei tinere la educatie este de nivel
mediu in Romania, rata acesteia fiind aproape de limita
impusa de UE péna in 2010, de minimum 85%. in 2005,
gradul de participare a tinerilor la sistemul educational era

de 75,2%, mai mic decat Cehia (90,3%), Polonia (90%),
Ungaria (83,3%), dar mai mare decat Portugalia (48%) si
Spania (61,3%).

Participarea tinerilor la educatie
(ponderea populatiei intre 20-24 ani care a terminat cel
putin liceul, % din total populatie din acelasi grup)

Tabelul 16
Ani
Tiiri 2003 2004 2005
Bulgaria 75,6 76,0 773
Cehia 92,0 90,9 90,3
Polonia 88,8 89,5 90,0
Roménia 73,8 748 75,2
Ungaria 85,0 834 83,3
Grecia 81,7 819 84,0
Spania 62,1 61,1 61,3
Portugalia 477 49,0 484
Italia 69,9 729 729
UE-15/UE-25 76,5 76,6 773

Sursa: Baza de date EUROSTAT, INSSE, 2006.

Calitatea factorului uman este relevant analizata prin
prisma indicatorului speranta medie de viatd la nastere.
in 2005, i1n Romania, speranta medie de viata la nastere era
de 68 de ani, in Grecia 68,4 ani, In Spania 70,2 ani, iar In
Italia de 74,4 ani.

Cresterea contributiei factorului uman la cresterea
economici se face In conditiile 1n care sistemul de ingrijire
a sanatatii este dezvoltat. Indicatorul cheltuieli pentru
ingrijirea sandtdtii ca pondere in PIB arata ca Romania
acorda o importanta minora acestui domeniu.

Cheltuieli pentru ingrijirea sanatatii
(% din PIB)

Tabelul 17
Ani
Tri 2003 2004 2005
Bulgaria n.a. n.a. n.a.
Cehia 71 72 74
Polonia 44 43 44
Romania 3,8 39 3,8
Ungaria 6,2 6,3 6,5
Grecia 6,7 6,7 6,9
Spania 59 59 6,2
Portugalia 6,5 6,6 6,7
Italia 6,5 6,8 6,9
UE-15/UE-25 7,6 7,7 77

Sursa: Baza de date EUROSTAT, INSSE, 2006.

O problema delicata privind contributia factorului uman
la procesul de ,,ajungere din urma” (catching-up) o
reprezinta problema somajului. Chiar daca Romania are o
rata redusa a somajului (6,6% in 2006) comparativ cu me-
dia UE-25 (8,4% 1in 2006), trebuie avute in vedere
metodologia diferita de calcul si existenta unui numar mare
de romani (aproximativ 3 milioane de persoane) plecati la
munca in strainatate. Ingrijoratoare este existenta unei rate
ridicate a somajului pe termen lung (persoane in varsta de
peste 15 ani, aflate Tn somaj pe o perioada mai mare de 12
luni).
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Rata somajului pe termen lung

Tabelul 18
(%)
Ani 2003 2004 2005
Tari
Cehia 38 42 42
Polonia 11,0 10,3 10,2
Romania 4,2 45 44
Ungaria 24 2,7 3,2
Grecia 53 5,6 51
Spania 37 34 2,2
Portugalia 2,2 3,0 3,7
Italia 40 4,0 39
UE-15/UE-25 41 41 39

Sursa: Baza de date EUROSTAT, BNR, INSSE, 2006.

Existenta unei rate ridicate a somajului structural,
redistribuirea inechitabila a veniturilor, precaritatea
veniturilor si a sistemului de protectie sociala sunt factori
care mdresc ponderea populatiei cu grad de risc la sardcie.

Rata populatiei cu risc de saracie,
dupa acordarea de transferuri sociale

Tabelul 19
(%)
Ani
Tiri 2003 2004 2005
Bulgaria 14 15 15,2
Cehia 8 8 78
Polonia 17 17 18
Romania 18 18 18,3
Ungaria 12 12,2 12,4
Grecia 21 20 20,2
Spania 19 20 194
Portugalia 19 21 20,8
Italia 19,4 19 18,8
UE-15/UE-25 15 16 15,8

Sursa: Baza de date EUROSTAT, BNR, INSSE, 2006.

Vom incheia potentialul capitalului uman roménesc
ca motor de crestere economica prin analiza ponderii
persoanelor implicate in procesul de invdtare continud.

invétarea continua
(in procente din populatia cuprinsa intre 25-64 de ani)

Tabelul 20

Ani 2003 2004 2005
Tari
Bulgaria 14 1,3 1,1
Cehia 54 6,3 59
Polonia 50 55 50
Romania 1,3 1,6 1,6
Ungaria 6,0 46 42
Grecia 2,7 2,0 1,8
Spania 58 51 12,1
Portugalia 37 4.8 46
ltalia 47 6,8 6,2
UE-15/UE-25 9,2 10,3 10,8

Sursa: Baza de date EUROSTAT, BNR, INSSE, 2006.

Cu orata de doar 1,6%, Roménia are o pondere extrem de
redusa in ceea ce priveste implicarea persoanelor cu varsta
cuprinsa intre 25 si 64 de ani 1n procesele de educatie si
training, corespunzatoare invatarii continue. Suntem cu mult
in urma tintei stabilite de UE pentru 2010, de minimum 12,5%
participare a populatiei la procesul de invdtare continud.

In situatia in care ritmul de crestere a populatiei cuprinse
in programele de invatare continua va fi de 20% anual, iar
in UE-25 de 10% anual, vom ajunge tinta propusd de
Strategia Lisabona pentru 2010 (12,5%) in 23 de ani.

Orizontul estimat al convergentei relative cu UE-25 din acest
punct de vedere arata necesitatea impulsiondrii acestui proces.

Al doilea motor al cresterii productivitdtii muncii —
investitia in cercetare-dezvoltare, inovare, know how este
si mai subdezvoltat. Ponderea cheltuielilor de cercetare
dezvoltare in PIB-ul Romaniei din 2006 a fost prognozata
in buget la 0,6% (cu mult sub nivelul de 3% pentru a atinge
obiectivele stabilite de Consiliul European de la Lisabona
pentru a anul 2010). in perioada 2002-2004, Romaénia a
alocat cea mai mica pondere din PIB pentru cercetare- dez-
voltare dintre tarile UE-27. Doar Cipru (0,37%), Letonia
(0,37%) si Malta (0,29%) au alocat mai putin de 0,4% din
PIB pentru acest sector.

Cheltuieli autohtone brute pentru cercetare-dezvoltare
(% din PIB)

Tabelul 21

Ani 2003 2004 2005
Tari
Bulgaria 14 1,3 1,1
Cehia 54 6,3 59
Polonia 5,0 55 50
Romania 1,3 1,6 1,6
Ungaria 6,0 4,6 42
Grecia 2,7 2,0 18
Spania 58 51 12,1
Portugalia 3,7 48 46
Italia 47 6,8 6,2
UE-15/UE-25 9,2 10,3 10,8

Sursa: Baza de date EUROSTAT, 2006.

In ipoteza cresterii cheltuielilor de cercetare-dez-
voltare in Romdnia cu un ritm mediu anual de 10%, iar in
UE-25 cu 5% in medie, pe an, vom atinge tinta Lisabona
privind acest indicator (3% cheltuieli de cercetare
dezvoltare in 2010) in 35 de ani.

De altfel, Romania are cea mai mica pondere si n ceea ce
priveste cheltuielile cu echipamentele IT in PIB, comparativ
cu tarile analizate. In perioada 2002-2004, ponderea medie a
fost de 0,3%, de zece ori mai micd decat media UE-25.

Cheltuieli cu IT
(% din PIB)
Tabelul 22
Ani
Tari 2004
Bulgaria 1,6
Cehia 2,8
Polonia 2,0
Romania 03
Ungaria 24
Grecia 1,3
Spania 1,7
Portugalia 2,0
Italia 1,9
UE-15/UE-25 3,0

Sursa: Baza de date EUROSTAT, 2006.

Una dintre tintele stabilite de Agenda Lisabona este
facilitarea accesului la Internet, telefonie mobila si
tehnologie. Din punctul de vedere al gradului de penetrare
a Internetului in gospodarii, Romania are un decalaj imens
fata de tarile analizate (de cinci ori mai putin decat media
UE-25).



Gradul de acces la Internet
(ponderea gospodariilor cu acces la Internet/total gospodarii)

Tabelul 23
(%)
) A 003 2004 2005
Tari
Bulgaria n.a. 10 n.a.
Cehia 15 19 19
Polonia 14 26 30
Romania 54 6 9
Ungaria n.a. 14 22
Grecia 16 17 22
Spania 28 34 36
Portugalia 22 26 31
Italia 32 34 39
UE-15/ UE-25 42 43 48

Sursa: Baza de date EUROSTAT, 2006.

Daci infrastructura in domeniul tehnologiei informatiei
este destul de precara, nu acelasi lucru se poate spune despre
valoarea capitalului uman implicat in aceste activitati. Astfel,
ponderea absolventilor de invdtamdnt superior din
domeniile stiintei si tehnologiei (1a 1.000 persoane cu varsta
cuprinsa Intre 20-29 de ani) este una peste medie, apropiata
de UE-25, dar sub tinta stabilitd pentru anul 2010 in cadrul
Strategiei de la Lisabona (o pondere de 15%).

Ponderea absolventilor de invatamant superior
din domeniile stiintei si tehnologiei
(pondere calculata la 1.000 persoane cu varsta cuprinsa
intre 20-29 de ani)

Tabelul 24
(%)
) Al 9002 2003 2004
Tari
Bulgaria 11,7 8,3 8,5
Cehia 6,0 6,4 74
Polonia 8,3 9,0 9,4
Romania 58 9,4 9,8
Ungaria 48 48 51
Grecia n.a. n.a. 8,0
Spania 11,9 12,6 12,5
Portugalia 74 8,2 11,0
Italia 74 9,0 10,1
UE -15/UE-25 8,9 12,3 12,7

Sursa: Baza de date EUROSTAT, 2006.

Numadrul de patente nregistrate de Romania la Biroul Euro-
pean de Patente este foarte redus comparativ cu tarile analizate.
Cu privire la procesul inovérii, Romania se confrunta cu o situatie
interesanta. Existd multe inventii certificate in cadrul targurilor
internationale de inventica, dar putine inovatii. O pondere mare
dintre inventii sunt implementate Tn productie in strainatate.

Numar patente inregistrate la Biroul European de Patente
(1a 1 milion locuitori)

Tabelul 25

Ani 2002 2003 2004
Tari
Bulgaria 4603 1874 n.a.
Cehia 11,995 7,369 n.a.
Polonia 4,69 1,877 na.
Romania 1353 0,333 n.a.
Ungaria 18,961 8,727 0,099
Grecia 9,916 6,186 n.a.
Spania 30,507 14,359 n.a.
Portugalia 4,751 3,936 n.a.
Italia 83,291 46,947 0,035

Sursa: Baza de date EUROSTAT, 2006.

Capacitatea Romaniei de a folosi tehnologia informatiei
ca potential motor al unei convergente reale rapide cu modelul
european poate fi analizata valid si prin ponderea exporturilor
de produse de inalta tehnologie (in total exporturi).

Exportul de produse de inalta tehnologie
(pondere in total exporturi)

Tabelul 26
N Ani 2002 2003 2004

Tari

Bulgaria 2,6 29 25
Cehia 12,3 12,4 13,5
Polonia 2,4 2,7 2,7
Romania 31 33 31
Ungaria 20,8 21,8 24,6
Grecia 6,7 74 71
Spania 57 59 5,7
Portugalia 6,4 75 75
Italia 8,2 71 71
UE-15/UE-25 18,8 18,4 18,2

Sursa: Baza de date EUROSTAT, 2006.

Romania va trebui sa imbunatateasca stimulentele
economice si institutionale, care sunt esentiale pentru
dezvoltarea spiritului antreprenorial (calitatea reglementarilor,
respectarea legii, prezenta barierelor tarifare si netarifare), sa
acorde o importanta crescuta cresterii competentelor factorului
uman, care si-i permitd crearea, utilizarea si difuzarea
cunostintelor, si sd asigure existenta unui sistem inovativ
eficient format din firme, centre de cercetare, universitati care
sd permita cresterea stocului global de cunostinte, asimilarea,
adaptarea, crearea noilor tehnologii.

Recomandarile pentru adaptarea rapida a Romaéniei la
cerintele Strategiei Lisabona privesc:

1. Stimularea activitatii de formare permanenta a fortei
de munca (educatia continud, profesionalizata) — lucratori
calificati — cresterea atractivitatii regiunii pentru celelalte
firme — atragerea altor lucratori calificati etc.;

2. Atragerea activitatilor de conceptualizare (cerce-
tare-dezvoltare, design, proiectare, implementare, design
etc.) ale firmelor occidentale puternice si nu neaparat pe
cele de comercializare (distributie, marketing etc.). Trebuie
stimulata delocalizarea spre Roméania a activitatilor de
conceptualizare deoarece acestea incumba inovare,
creativitate, salarii ridicate, externalitati tehnologice
pozitive, pe cand preponderenta celor de comercializare
atrage forta de munca de calificare redusa, salarii mici —
imposibilitatea de a iesi din capcana sdraciei.

3. Promovarea unui puternic curent de antrenare a
creierelor, prin: crearea unor medii propice inovarii, spirit
antreprenorial, imbunatatirea stimulentelor economice.

4. Adoptarea unor masuri prin care sa relaxeze constrangerile
determinate de numérul restrans al domeniilor de specializare
induse de aderarea controlatd la Uniunea Europeana.

5. Fortarea importurilor de tehnologie Tnalta —
intensificarea activitatilor de inovare — cresterea
profiturilor (rentelor de monopol) — cresterea valorii
adaugate a exporturilor etc. Romania trebuie sa imite in
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domentiile 1n care nu poate inova si si inoveze in domeniile
in care exista capabilitati (avem multe inventii, putine
inovatii, forta de munca calificatd in programare software).

6. Acordarea de facilitati fiscale firmelor care investesc
n cercetare-dezvoltare.

7. Crearea de parteneriate universititi — institute de
cercetare-dezvoltare — incubatoare de afaceri.

Nevoia de strategie. Orice tranzitie se dovedeste o cale
de combinare a resurselor pentru crestere si dezvoltare
economici. In plus, este necesard institutionalizarea unor
standarde prin care sa fie posibile intrarea si mentinerea
societatii noastre in modernitate. Intrarea Romaniei in
jocurile globale presupune finalizarea grabnica a
proceselor interne de tranzitie si Incheierea procesului de
convergenta cu proiectul european de economie si
societate. Postaderarea si integrarea Romaniei in Uniunea
Europeana nu-si justifica legitimitatea si nu-si asigura
aderenta sociala dacd nu au drept finalitate functionalizarea
trinomului crestere — dezvoltare — modernizare.

Economia romaneasca nu este pregatita sa faca fata
presiunii fortelor competitive din Uniunea Europeana. Cu
putin timp inaintea datei de aderare la Uniunea Europeana,
regasimo economie romaneascd slab structurata, cu un grad
redus de competitivitate si neglijentd Tn ceea ce priveste
procesele de inovare, cercetare-dezvoltare si investitie n
capitalul uman. Cu vesnica problema a rezolvarii socurilor
temporare, conjuncturale, Romania resimte lipsa unei viziuni
de dezvoltare. De modernizare. Reactivi doar la Rapoartele
de Monitorizare facute de organismele internationale, vom
continua sa favorizdm importul de solutii care dau atingere
formei, iar nu fondului. Ne putem mandri ca suntem
consecventi in continuare cu staruinta in confortul
conditionat prin metoda guvernarii de la distanta.

Persistenta inflatiei ridicate, deficite bugetare si de cont
curent potential nesustenabile, convergenta structurala
redusd, capacitatea extrem de mica privind absorbtia
fondurilor comunitare, slaba capitalizare a intreprinderilor
mici si mijlocii si atentia insuficientd acordata motoarelor
cresterii economice la moda in lumea de azi (cercetare-
dezvoltare, inovare, capital uman) sunt Ingrijorari ce pun
n discutie atingerea de catre Roméania a beneficiilor aderarii
la UE 1n urmatorii 20 de ani.

Consideram ca este necesara fundamentarea unui mecanism
de sincronicitate cu modelul european. Constructivismul so-
cial, inovarea sociala, trecerea de la cresterea economica —bazata
pe capital fizic — la cresterea economica endogend — bazata pe
capital uman, cunoastere, cercetare-dezvoltare, inovare
reprezinta pilonii unei schite valide a iesirii din periferie.

Ce s-ar putea face? Intdi de toate este necesari o
schimbare radicald de viziune la nivelul elitelor, in sensul
abordarii problemelor integrarii ca fiind un proiect de
ultimd instantda al reinsertiei Romdniei in modernitate.

Amploarea orizontului de schimbare ca si atitudinea
tintelor nu pot fi efectivizate decét prin recurgerea la
angajarea resurselor conjuncturale favorabile pentru
potentarea capacitatii de catching-up.

Romaénia are sansa in iesirea din periferie si intrarea in
proiectul celei de-a doua modernizari reprezentate de
integrarea in UE doar daca aplica strategia arderii etapelor.

Singura solutie disponibild, ce raspunde conditiei de
viteza a convergentei, o constituie valorificarea integrald
a finantdrii aferente procesului de integrare.

Capacitatea de absorbtie a fondurilor UE devine nu
doar un test al calitatii progresive de insider, ci factorul-
cheie al declicului necesar pentru spargerea blocajului
istoric in conditia de periferie.

Irosirea acestei forte de evadare din cercul vicios al
subdezvoltarii echivaleazi cu pierderea definitiva a
dreptului natural la identitate Tn concertul lumii civilizate.

Ratarea integrarii ca proiect de modernizare a Romaniei
epuizeaza alternativele recuperarii decalajelor istorice 1n
manierd nonconflictuala.

Ne-am afla, pentru prima data in existenta poporului
roman, in situatia de a exprima idealul dezvoltarii in
termeni de actiune, avand la dispozitie argumente rationale
si mijloace consistente, pe de o parte, si contextul istoric
eminamente neostil si totodata concordant cu interesul
definit national, pe de alta parte.

Exista si o solutie ce vizeaza strictamente efortul propriu
in proiectul de modernizare, mai ales Tn componenta lui
inovativa. Este vorba de a recentra educatia, cu deosebire
prin scoala, pe valorile constitutive ale civilizatiei
performante: legalitatea, democratia si antreprenoriatul.

Efectele imediate din transformarea universitatilor 1n
centre de iradiere a inovatiei, intarind activitatea lor de
cercetare stiintifica si reforma scolii pentru un Tnvatamant
creativ si care sa dezvolte inclinatia pentru creativitate ar
da, evident, rezultate dupa 12-16 ani, adica ar coincide cu
momentul maturizarii convergentei finantate de UE.

Intalnirea aliniamentelor creativitatii — cea educatd in ciclul
scolar si cea efectivizatd in universitdti — s-ar produce, deci, In
punctul de maxima testare a valorii proiectului de modernizare
reprezentat de integrarea in UE, cind ne vom fi apropiat de
standardele modelului si ne vom putea sustine contributia
proprie la performantele modelului european de dezvoltare.

Avantajul efortului de reducere a dispersiei
randamentale se consolideaza prin creativitate, ca efort
propriu concordant tendintelor din model, pe cale naturald,
reprezentatd inclusiv de internalizarea valorilor modelului,
intrand astfel, pentru prima data in evolutia noastra, in
cercul virtuos de autodeterminare a modernitdtii.

Inci o data devine vitald proiectia larga a intereselor noastre,
definirea lor Intr un orizont de timp dincolo de sensibilitatile
sau nevrozele unei generatii, atenuand ingredientele
emotionale ale modului nostru de actiune, pozitia reactiva la
ritmurile naturii, oralizarea excesiva a gandirii, slaba preocupare
pentru Intelegerea alternativei si abandonarea ratiunii liderantei.

Ca economisti trebuie cumva sa fim de acord cu faptul ca
solutiile viitorului nostru in modernitate sunt Tnainte de toate
noneconomice. Economia si economistul au solutii doar daca
este vremea buna. Cel mai mare risc pentru economisti este sa
continue sa se ocupe doar de economia de vreme buna!



Anexa

Economia romaneasca in fata integrarii in UE
Matricea SWOT (puncte tari, puncte slabe, oportunitati si amenintari)

Puncte tari

Puncte slabe

Un ritm ridicat de crestere economica (5%, in medie) comparativ cu
tarile dezvoltate in UE

Nivelul datoriei externe si cel al datoriei publice este mic

Cresterea ratelor de ocupare a fortei de munca

Continuarea procesului de dezinflatie (pana la 6%)

Aplicarea din ce in ce mai corecta a legislatiei antitrust si cresterea
capacitatii administrative a Consiliului Concurentei

Functionalizarea sistemului ajutoarelor de stat notificate

Interzicerea acordarii ajutoarelor de stat neconforme cu principiile
europene

Cresterea rezervelor valutare internationale ale BNR la 6,9 luni de
acoperire a importurilor

Rata redusa a somajului (5,5%) comparativ cu media UE-25 (8%)
Cresterea investitiilor publice in infrastructura, lucrari publice,
constructii, telecomunicatii prin intrérile de fonduri comunitare
Marirea competitivitatii fermelor agricole de dimensiuni medii si mari
care vor beneficia de preturi garantate, facilitati la intrarea pe piata
unicé etc.

Exporturile catre UE vor creste ca urmare a aderarii

o Cresterea preturilor produselor agricole imediat dupé aderare
o Gradul ridicat de saracie (18%)

Cresterea cererii de consum, combinata cu aprecierea cursului de schimb, va
conduce la o dezechilibrare a contului curent (10% in 2006 si 12% in 2007)
Cresterea cheltuielilor publice va conduce la cresterea deficitului bugetar si
aparitia efectului de crowding out

Lipsa de fonduri la bugetul public poate conduce la restrictivitate si la risc politic
Predictibilitate redusa in domeniul fiscal

Mix-ul inconsecvent dintre politica monetara si politica fiscala
Sustenabilitatea fiscala reprezinta un risc ridicat pe termen mediu si lung (chiar
daca nu se poate spune acelasi lucru si pe termen scurt)

Cresterea deficitului de cont curent. Ritmul de crestere a importurilor va fi
aproape dublu fata de ritmul de crestere a exporturilor)

Cresterea numarului de falimente in cazul firmelor ce nu adopta masuri de
restructurare inainte de aderare

Cresterea ratei somajului

Nefunctionalizarea legii falimentului

Slaba flexibilitate a pietei muncii

Capacitate redusa de absorbtie a fondurilor structurale acordate de Uniunea
Europeana

Gradul redus de deschidere a pietelor in domeniul utilitatilor publice

Oportunitati

Amenintari

Accelerarea cresterii PIB In 2006 pe baza cresterii investitiilor ca
urmare a scaderii ratei dobanzii, cresterii investitiilor straine directe,
efectului multiplicator al cresterii cheltuielilor publice, efectul de
antrenare al cresterii cheltuielilor publice pentru cofinantarea
proiectelor Uniunii Europene

Continuarea procesului de dezinflatie prin politica monetara
restrictiva promovata de BNR

Un grad mai mare de deschidere a pietelor si liberalizarea preturilor
in domeniul utilitatilor publice

Asistenta de preaderare si integrare din partea UE pentru Romania
Crearea de noi locuri de munca prin relocalizari ale firmelor din UE
in Roménia

o Cresterea productiei de bunuri alimentare a Romaniei

o Scaderea contributiei la asigurarile sociale va conduce la reducerea
pietei negre a muncii $i a evaziunii fiscale

Pierderea credibilitétii BNR prin depasirea tintei de inflatie propuse pentru 2006
Eliminarea ancorei privind mentinerea stabilitati macroeconomice prin
neincheierea acordului cu FMI

Ritmul de crestere a serviciului datoriei publice mai ridicat decat ritmul de
crestere a PIB

Ritmul scazut de reducere a deficitelor cvasifiscale

Cresterea (din nou) a arieratelor

Modul in care BNR realizeaza compromisul intre cresterea ratei dobanzii pentru
scaderea ratei inflatiei catre nivelul tintd si intrarile de capitaluri speculative, ca
urmare a atractivitatii ratei dobanzii

Divergenta ntre criteriile ,Maastricht” (reducerea inflatiei si limitarea deficitelor
bugetare) si punerea in practica a acquis-ului comunitar si cofinantarii proiectelor
de infrastructura, precum si nevoile mai mari de investii in modemizarea
infrastructurii si a serviciilor publice

Aprecieri ale ratelor de schimb reale (efectul Balassa-Samuelson), care duc la
cresterea inflatiei, — conflict cu cerintele de stabilizare a ratei de schimb si de
scadere a inflatiei, obligatorii pentru adoptarea monedei euro.

Corelatia proasta intre ritmul mai ridicat de apreciere a cursului de schimb si
ritmul de cregtere a productivitatii medii.

Cresterea consumului privat in 2006 ca principal motor al cresterii economice,
corelatd cu aprecierea leului fatd de principalele valute, va conduce la o
deteriorare puternica a situatiei contului curent (10% in 2006)

Deteriorarea pozitiei externe a economiei romanesti (cresterea rapida a deficitului
de cont curent pana la nivelul de 8,5 miliarde de euro in 2006 — aproximativ 10%
din PIB). Cauze: cresterea importurilor de energie, bunuri de capital si transport
etc. asociata cu scaderea exporturilor, datorata aprecierii leului, sfarsitul aplicarii
Acordului Multifibre, ce presupunea prezenta privilegiata a firmelor romanesti pe
piata europeana a textilelor etc.

Riscul privind sustenabilitatea deficitului de cont curent ca urmare a scaderii
investitiilor stréine directe

Slaba implementare a mecanismelor de participare la Fondurile Structurale ale Uniunii
Europene (absorbtia a numai 10-15% din fondurile europene destinate Roméniei)
Cresterea posibila a TVA de la 19% la 22%, ce va conduce la o accentuare a
presiunilor inflationiste

Criza sistemului social

Pierderea de forta de munca calificata prin migratia in tarile mai bogate din UE
Firmele nationale sunt vulnerabile fatd de ,pradarea” de cétre firmele
transnationale din UE

Roménia are cel mai scazut rating atins de o tara in anul premergator integrarii in
UE (datorita mix-ului incoerent de politici economice)

Romaénia nu a implementat mecanismul software pentru monitorizarea incasarilor
la bugetul de stat

Nu au fost create mecanismele si institutiile pentru a creste capacitatea de
absorbtie a fondurilor comunitare

Nu este functional mecanismul de alocare a subventiilor din partea UE pentru
agricultura

a

doua modernitate. Potentialul de convergent
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