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Abstract. This paper analyses Romanian economy facing with European integration process at 2007.
The Romanian economy advanced the development prudent macroeconomics policies and implement
structural reforms in the market for goods, labor and financial products.

We identify in this study the principal conditionalities for the admittance in European Union. The
nominal and real convergence must be touched faster because this process supposes stability prices, the
financial soundness indicators, the need to stabilize exchange rate. In addition, the real convergence
with European Union is very important. First, we analyze the strategic errors of the Romanian authorities
in transition period. Second, our study focuses on current challenges and makes suggestions for change
the modernization process. Can Romanian economy obtain a grow faster convergence? Is the strategy of
Romanian economy optimal?
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Despre intenþii ºi metodã

Studiul de faþã analizeazã economia româneascã nu
numai prin prisma rapoartelor de monitorizare, ci ºi dincolo
de acestea; acolo unde gãsim, de fapt, convergenþa realã,
adicã esenþa integrãrii.

Nu ne-am propus sã începem analiza – aºa cum ne-am
obiºnuit – cu stadiul actual, deficienþele ºi progresele
înregistrate, formularea unor recomandãri de atingere rapidã
a obiectivelor  etc. Pentru început, ne propunem sã analizãm
– folosind metoda mersului înapoi (backward induction) –
cauzele structurale ale stãrii complicate în care se aflã
economia româneascã, cu un semestru (de dorit!) înaintea
integrãrii în modelul european. Tocmai de aceea, vom

începe prin a analiza parcursul economiei româneºti în
perioada de început a tranziþiei, atunci când s-au ales – sau
nu – opþiunile privind calea pe care transformarea de sistem
trebuia sã o urmeze. Vom continua studiul cu modul în
care România respectã condiþionalitãþile de aderare (ºi,
mai apoi, de integrare) în Uniunea Europeanã.

Pe tot parcursul lucrãrii vom analiza comparativ
performanþele României în raport cu douã sisteme de
referinþã: þintele stabilite de Uniunea Europeanã, pe de o
parte, ºi performanþele a douã clustere de þãri asemãnãtoare
din punct de vedere structural cu economia româneascã –
grupul þãrilor foste comuniste (Bulgaria, Cehia, Polonia,
Ungaria) ºi grupul þãrilor din modelul sudic european
(Grecia, Italia, Portugalia, Spania) – pe de altã parte.

În 2006, putem afirma, cu regret, cã avem o economie
care continuã sã se afle într-o buclã a subdezvoltãrii,

* Ideile din acest studiu au fost prezentate în Simpozionul anual al
AGER „România în Uniunea Europeanã. Potenþialul de convergenþã,
2 iunie 2006.
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pentru cã este inadecvat structuratã, slab competitivã ºi
cu un potenþial redus de convergenþã.

Existã câteva greºeli strategice recurente care ne-au adus
aici. Altfel, existã ºi erori care nu s-au repetat, dar care au
avut efecte dezastruoase. Lipsa unei strategii de dezvoltare,
inconsecvenþa privind calea de urmat, folosirea unui
aranjament instituþional inadecvat (greºeala formei fãrã
fond) le considerãm erori recurente. Suprapunerea acestor
erori de management macroeconomic peste o economie
primitiv structuratã (vezi ponderea ridicatã a
autoconsumului ºi a economiei înlocuitoare), o pondere a
principalelor sectoare ºi a populaþiei ocupate în acestea,
necompetitive (vezi, de exemplu, ponderea agriculturii în
PIB de 14% în 2006 cu o pondere a populaþiei ocupate în
total de 40%) oferã tabloul precar de astãzi.

Trebuie sã acceptãm adevãrul cã simpla concentrare a
noastrã pe respectarea standardelor Uniunii Europene nu
garanteazã modernizarea economiei româneºti. Este nevoie
de implicare directã, inclusiv prin proiecþii pe termen lung
a culoarelor de pertinenþã a evoluþiilor, în domeniile
esenþiale ale economiei. Portretul economiei româneºti de
mâine nu este unul doar sugerat de tuºele economiei
europene; el este un portret reprezentat de ceea ce suntem
în mãsurã sã trasãm prin forþele proprii, compatibil cu
modelul ºi adãugat ca model. Ceea ce va fi economia
integratã  a României se regãseºte esenþial în ceea ce ne
propunem sã putem fi în contextul european. A lãsa ca
lucrurile sã se aranjeze doar prin forþa de atracþie a
modelului, fãrã sã aºezãm lucrurile în aºa fel încât viteza
de apropiere de model sã poatã fi stãpânitã cu resurse in-
terne, înseamnã atât o abandonare în mentalitatea
pasagerului clandestin, cât ºi un eºec în privinþa prezervãrii
identitãþii.

Pentru a deveni cu adevãrat ceea ce trebuie sã fie
integrarea noastrã în construcþia europeanã, este nevoie de
internalizarea acestui proces ca singura alternativã de
regãsire a României în modernitate.

Dependenþa de greºeli

Este din ce în ce mai clar cã decalajul de dezvoltare a
economiei româneºti faþã de celelalte þãri foste comuniste
ºi þãri dezvoltate din UE se datoreazã, în mare mãsurã, unor
greºeli strategice.

Prima  greºealã strategicã – ipoteza cã economiile în
tranziþie ºi economiile de piaþã dezvoltate sunt identic
structurate. Tranziþia economicã s-a dovedit a fi un
fenomen mult mai complex decât se credea la început.
Teoria economicã aplicabilã þãrilor dezvoltate nu a fost
relevantã pentru România. Deciziile de politici economice
fundamentate pe modele teoretice construite pentru þãrile
cu economie de piaþã dezvoltatã nu trebuiau aplicate
întocmai în România. Specificitatea problemelor
economice era evidentã, iar soluþiile trebuiau cãutate ºi
gãsite dupã alþi algoritmi decât într-o economie de piaþã

maturã (Dinu et al., 2005). Creºterea economicã
fundamentatã în þãrile dezvoltate este diferitã de creºterea
economicã din þãrile în tranziþie, care este o creºtere de
recuperare mai înainte de a fi o creºtere economicã
sustenabilã. Astfel, invariabil, strategiile reformei
economice au fost în conflict cu strategiile schimbãrii
politice. Nu a existat o coordonare raþionalã a tranziþiei
între palierele politic ºi economic, exersarea puterii politice
fiind pentru economie sursa contraperformanþei.
Confiscarea politicã a economiei, inclusiv privatizarea
înainte de toate a profitului, a diminuat alarmant potenþialul
de competitivitate atât internã, cât ºi externã, inducând
proceduri redistributive ilicite ºi transferuri externe
neechivalente.

A doua greºealã strategicã – lipsa consecvenþei privind
calea de urmat. Am pornit la drum cu modelul neoclasic
liberal, de tip terapie ºoc. Am visat la modelul american.
Aceastã opþiune primarã a creat un sistem de dependenþe,
mai ales în privinþa sistemului de proprietate, incompatibile
cu alte opþiuni. Dupã câþiva ani, ne am îndreptat cãtre un
alt model – modelul european. Afarã de obiectivele comune
privind funcþionalizarea pieþei, cele douã modele sunt
diferite. Excluziunea socialã din modelul american este
înlocuitã de incluziunea socialã în modelul european.
Structura proprietãþii în modelul european este compozitã.
Toþi actorii sociali, inclusiv statul, au o bazã motivantã a
iniþiativei în structura proprietãþii. Decizia este una mediatã
într-o guvernanþã multinivel, rezultatul testându-se prin
politici publice coordonate într-o economie de piaþã cu
finalitate explicit socialã.

Balansul între opþiuni strategice de sistem a întreþinut
senzaþia cã am pierdut timp preþios. S-a pariat pe mâna
modelului monetarist de conducere a economiei pentru a
regla piaþa. Dar trebuia reglat ceva ce în fapt nu exista. În
economie s-a instalat o tendinþã de schimbare fãrã efecte.
Aceastã stare de lucruri a permis presiuni de accentuare a
decalajelor ºi dezechilibrelor, conformarea la recesiune,
neglijarea corelaþiilor ºi blocarea în cercurile vicioase.

Chiar dacã timid, anul 1995, prin intrarea în vigoare a
Acordului de Asociere al României la Uniunea Europeanã,
este momentul în care s-a realizat schimbarea de direcþie. S-a
trecut de la ipotezele de lucru ale modelului neoclasic,
american, la ipotezele modelului european. La un model
redistributiv, cu finalitate socialã, în care eºecurile pieþei in-
terne unice sunt soluþionate prin utilizarea politicilor publice.
La un model care, prin fondurile structurale, difuzeazã
prosperitatea dinspre centru spre periferie punând bazele
ridicãrii acesteia la standardele modelului. O construcþie care
reuºeºte sã disemineze echitabil efectele creºterii economice
deoarece reuºeºte ca prin strategia reglementarã sã limiteze
puterea grupurilor de interese (rent seeking).

Modificarea referenþialului are o importanþã
fundamentalã pentru cã explicã succesele ºi insuccesele
celor douã procese care au început sã se suprapunã în acea
perioadã: tranziþia ºi aderarea. Explicã de ce România a
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intrat în Uniunea Europeanã în valul doi de integrare.
Explicã locul României în acest moment prin comparaþie
cu celelalte þãri foste comuniste.

Unde suntem acum din punct de vedere strategic?
Într-un cerc vicios. În care strategiile, programele ºi, în
general, politicile publice sunt fãrã viziune. Eºecurile
legate de reglementare se repetã. Lipsesc pãrþi importante
din elementele unei strategii. Existã o inflaþie de obiective,
lipsesc termenele sau, atunci când sunt stabilite, nu se
respectã, nu sunt identificate sursele de finanþare, existã
suprapuneri de competenþe ºi acþiuni conflictuale între
instituþiile rãspunzãtoare. Strategiile promovate se bazeazã
mai mult pe discreþionism, decât pe reguli. Se favorizeazã
termenul scurt în dauna termenului lung. Au o vitezã de
reacþie redusã la ºocurile apãrute ºi obiective potenþial
conflictuale. Sunt multe obiective neîndeplinite.

2006 reprezintã un an al provocãrilor radicale pentru
economia româneascã. Creºterea economicã sustenabilã,
succesul reformei fiscale ºi stabilitatea macroeconomicã
sunt procese a cãror consolidare este incertã. Au apãrut ºi
alte dileme. Reuºeºte programul Bãncii Naþionale a
României privind þintirea inflaþiei? Sunt finanþele publice
româneºti „sãnãtoase” în 2006 ºi în urmãtorii ani? Este
îngrijorãtoare adâncirea deficitului de cont curent? Poate
România sã creeze un mediu de afaceri predictibil ºi stabil,
astfel încât sã atragã mai multe investiþii strãine directe?

Anul 2005 a fost anul schimbãrilor de direcþie privind
conceperea ºi fundamentarea politicilor macroeconomice
în România. Introducerea cotei unice de impozitare de 16%,
ca pilon al reformei fiscale, ºi þintirea inflaþiei, ca strategie
modernã de politicã monetarã, reflectã viziuni
nearmonizate asupra mix-ului de politici macroeconomice
din România. Semnarea Tratatului de Aderare la Uniunea
Europeanã, în aprilie 2005, s-a vrut un impuls puternic
pentru creºterea consistenþei credibilitãþii ºi predictibilitãþii
economiei româneºti. Cu toate acestea, s-a optat pentru
introducerea unor elemente de risc în evoluþii.

Stabilitatea macroeconomicã a României în perioada
urmãtoare este motiv de îngrijorare, atât pentru specialiºtii
autohtoni, cât ºi pentru cei strãini.

La începutul lunii mai 2006, Fondul Monetar
Internaþional ºi-a exprimat îngrijorarea cu privire la
derapajele politicilor economice aºteptate sã continue în
acest an. La numai o sãptãmânã, Comisia Europeanã
publicã prognoza de primãvarã ce confirmã analiza FMI.
Ambele analize confirmã inconsistenþa politicilor
economice adoptate în ultimul timp.

Motoarele creºterii economice sunt nesustenabile pe
termen lung. Consumul va avea contribuþia cea mai mare
la creºterea economicã, în schimb investiþiile ºi exporturile
încep sã piardã teren.

Aprecierea semnificativã a leului ºi expansiunea
creditului vor contribui la majorarea deficitului de cont
curent la 10% din PIB în 2006 ºi 12% din PIB în 2007.
Sunt deficite nesustenabile, împovãrãtoare pentru

economie. În primul trimestru al anului 2006, deficitul de
cont curent al balanþei de plãþi a crescut cu 60%. Era de
aºteptat sã se întâmple astfel în condiþiile în care ritmul de
creºtere a importurilor va fi aproape dublu faþã de ritmul de
creºtere a exporturilor.

Ca urmare a mix-ului inconsecvent dintre politica
monetarã ºi politica fiscalã, procesul de dezinflaþie a
cunoscut o încetinire considerabilã. Rata inflaþiei calcu-
late pe baza IPC s-a redus de la 9,3% în 2004 la 8,6% în
2005 ºi, foarte probabil, 7,6% în 2006, cu mult diferit faþã
de previziunile din programul de aderare ºi oricum o þintã
incertã în contextul energetic global.

Cel mai alarmant indicator analizat este deficitul
bugetar prognozat pentru 2006 (2,3%) ºi 2007 (5,4%).
Aceste deficite nu pot fi finanþate neinflaþionist, ceea ce va
conduce la derapaje la nivel macroeconomic, scãderea
puterii de cumpãrare, înãsprirea politicii salariale etc.

A fost o alegere proastã introducerea cotei unice de
impozitare de 16% asupra venitului persoanelor fizice ºi
profitului firmelor la începutul anului 2005. Politica fiscalã
prociclicã nu a fost o mãsurã corectã în situaþia în care
economia româneascã se afla în zona derapajului
inflaþionist. Lipsa unei analize cost-beneficiu a aplicãrii
acestei mãsuri fiscale a condus la accentuarea altor
dezechilibre macroeconomice. În plus, ar fi trebuit ca
introducerea cotei unice sã fie completatã cu mãsuri de
acompaniere (Dinu ºi Socol, 2005). Aceasta a condus la o
pierdere de venituri bugetare de aproximativ 1% din PIB.

În prezent se justificã „succesul” aplicãrii cotei unice
prin creºterea încasãrilor la buget ºi prin menþinerea
constantã a ponderii veniturilor bugetare în PIB. De fapt,
au crescut încasãrile din impozite indirecte (TVA, accize,
taxe vamale etc.), ca urmare a creºterii consumului
(determinatã de transferurile de valutã de la lucrãtorii
români din strãinãtate de aproximativ 3 miliarde de euro ºi
expansiunea creditului), ºi nu ca urmare a introducerii cotei
unice. Pe de altã parte, cheltuielile de capital au scãzut.
Pierderea de venituri la buget de aproximativ un miliard
de euro ca urmare a aplicãrii cotei unice a panicat
autoritãþile, care au cãutat tot felul de inovaþii privind
introducerea altor impozite ºi taxe.

Ca probã a inconsecvenþelor în materie de politici
economice, pentru nivelul de 16% al aºa-zisei cote de
impozitare nu a existat un studiu al variantelor alterna-
tive; s-a ales dupã ureche. Din punctul de vedere al
echitãþii, efectele cotei unice sunt dezastruoase. Cota unicã
a mãrit decalajele de venituri dintre cei foarte puþini bogaþi
ºi marea majoritate, aceea a oamenilor sãraci. Practic,
beneficiarii sunt circa 200.000 de indivizi cu venituri foarte
mari. Asupra celorlalþi ea a avut efecte neutre sau a condus
la pierdere de bunãstare. Cota unicã a avantajat firmele
foarte mari, puternice din punct de vedere financiar. ªi
care mai sunt efectele cotei unice de impozitare? Mai puþini
bani la buget. Mai puþini bani pentru infrastructurã, pentru
învãþãmânt, pentru sãnãtate. Mai puþini bani pentru pensii.
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O altã gafã s-a fãcut prin înfiinþarea Fondului
Proprietatea. Pierderile pe care crearea acestui fond le va
aduce la buget (prin redevenþe neîncasate la buget de la
întreprinderile de stat) vor fi de 0,9% din PIB în 2006 ºi
3,1% din PIB în 2007.

Este evident cã atât FMI, cât ºi Comisia Europeanã
„reclamã” incapacitatea României de a fundamenta un mix
coerent de politici economice. Promovarea unei politici
fiscale prociclice a crescut cererea internã, producând
puseuri inflaþioniste. Cele douã instituþii sunt conºtiente
cã România nu va fi în stare sã mãreascã ponderea
veniturilor încasate la buget în PIB de la 30%, cât este
astãzi, la 35%, cât ar fi necesar pentru ca România sã îºi
poatã îndeplini obligaþiile de stat membru.

Ce se observã din efectele politicilor fiscale ºi monetare
de tip conflictual? Cã s-ar putea instala pe termen mai lung
divergenþa negativã cu standardele UE în privinþa inflaþiei.
Cumva paradoxal, ne apropiem de condiþia de insider
alergând în direcþia contrarã! Am ales poziþia racului asupra
sensului înaintãrii. Dar ºi evoluþia României în direcþia
contrafactualã a comportamentelor favorabile unor politici
de sãrãcire a vecinului. Este plauzibilã, în situaþia de
membru, susþinerea prin politici fiscale distonante a
opþiunii conjuncturale în privinþa libertãþilor de miºcare a
factorilor pe piaþa unicã din care sã extragem avantaje, dar
nu este moralã.

Cum am putea sã ieºim din aceastã situaþie? Calitatea
politicilor publice trebuie îmbunãtãþitã. Proiectele de legi,
politicile, strategiile ºi planurile de acþiune nu trebuie
elaborate de consilieri politici, ci de funcþionari publici
profesioniºti, specializaþi. Mãsurile de politici publice
elaborate trebuie corelate cu indicatorii economici, cu
posibilitãþile de finanþare a acestora, cu potenþialul
instrumentar al instituþiilor competente în domeniu.
Trebuie profesionalizatã activitatea de elaborare,
implementare ºi monitorizare a mãsurilor de politici
publice. Analizele de Evaluare de Impact sunt slabe,
consultãrile cu actorii interesaþi în domeniu sunt reduse.
Este încã neclarã responsabilitatea instituþiilor
guvernamentale în fundamentarea ºi implementarea
politicilor publice. Existã suprapuneri de competenþe între
instituþii, structuri paralele, aflate în concurenþã de
vizibilitate publicã (Comisia Europeanã, 2005).

Testul termenului scurt

Din moment ce ne-am insinuat în mediul macroeco-
nomic al României în anul 2006, putem analiza în detaliu
(ºi comparativ) condiþionalitãþile stricte privind
convergenþa nominalã. Este interesant sã ne raportãm la
douã categorii de economii: fostele þãri comuniste (Bul-
garia, Cehia, Polonia, Ungaria) ºi þãrile aparþinând
modelului sudic (Grecia, Italia, Portugalia ºi Spania). Sunt
douã categorii de economii cu structurã apropiatã de cea a
României.

a) Criteriul ratei inflaþiei rãmâne principalul punct
critic al economiei româneºti. Neîndeplinirea acestui
criteriu presupune lipsa sustenabilitãþii procesului de
macrostabilizare a economiei româneºti.

Rata inflaþiei (comparaþie România – UE-25)
(rata medie a modificãrii anuale a indicelui armonizat

al preþurilor la bunurile de consum)

Tabelul 1

(%)
Ani  

Ţări 2003 2004 2005 2006 
(estimări) 

Bulgaria 2,3 6,1 5,0 6,5 
Cehia -0,1 2,6 1,6 2,5 
Polonia 0,7 3,6 2,2 1,0 
România 14,1 9,3 8,6 8,0 
Ungaria 4,7 6,8 3,5 2,3 
Grecia 3,4 3,0 3,5 3,2 
Spania 3,1 3,1 3,4 2,9 
Portugalia 3,3 2,5 2,1 2,0 
Italia 2,8 2,3 2,2 2,1 
UE-15/UE-25 1,9 2,1 2,2 2,1 
Media primelor 3 ţări cu 
cea mai mică rată a 
inflaţiei din UE 

1,2 1,1 1,4 1,6 

Sursa: Baza de date EUROSTAT, 2006.

În anul 2005, Banca Naþionalã a României (BNR) a adoptat
strategia de þintire a inflaþiei. Deºi BNR a reuºit în 2004 sã
reducã rata inflaþiei la un nivel cu o singurã cifrã (9,3%), în anul
2005 procesul de dezinflaþie ºi-a încetinit viteza. Astfel þinta de
inflaþie a fost depãºitã cu 0,1 puncte procentuale, atingându-se
o ratã a inflaþiei de 8,6%. În anul 2006, procesul de dezinflaþie
va continua, dar þinta va fi din nou depãºitã (þintã 6%, prognozã
6,6%, conform BNR – 8,0%, conform Comisiei Europene –
Prognoza de Primãvarã). Oricum, rata inflaþiei în România
depãºeºte cu mult þinta propusã de criteriul de la Maastricht:
1,6% + 1,5 puncte procentuale, adicã 3,1%.

Pentru cã rata inflaþiei reprezintã principala þintã ratatã
de România, vom enumera  câteva dintre cauzele
neîndeplinirii acestui criteriu:

� În 2005, presiunea susþinutã asupra aprecierii cursului
de schimb a determinat reducerea eforturilor de
sterilizare a excesului de lichiditate de pe piaþã de
cãtre BNR → s-a redus rata dobânzii la care BNR
acceptã depozite de la bãnci cu mult sub nivelul
ratei dobânzii de politicã monetarã → s-a stopat
aprecierea puternicã a cursului de schimb, dar s-a
accentuat caracterul prociclic al politicii monetare;

� Mãrirea cererii interne ca urmare a creºterii puternice
a consumului privat, scãderea impozitelor directe
(cota unicã de impozitare), creºterea salariilor ºi
expansiunea rapide a creditului, ceea ce conduce la
presiuni inflaþioniste (ºocuri din partea cererii
agregate – demand side);

� Majorãrile de preþuri administrate;
� Creºterea preþurilor volatile ale unor produse

alimentare;
� Creºterea preþurilor produselor agricole ca urmare a

inundaþiilor;
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� Manifestarea efectului Balassa-Samuelson, care
explicã între 1,4 ºi 3,8 puncte procentuale din
diferenþialul de inflaþie dintre România ºi zona euro
(Codîrlaºu, Chideºciuc, 2003). Analizele aratã cã
aceastã valoare ridicatã comparativ cu þãrile din primul
val de aderare la Uniunea Europeanã se datoreazã
ritmului mai alert al procesului de convergenþã a
economiei româneºti în situaþia în care condiþiile
iniþiale au fost mai nefavorabile. Astfel, creºterea rapidã
a productivitãþii muncii, în special în sectorul bunurilor
comercializabile (tradables), va conduce la presiuni
inflaþioniste (datoritã creºterii preþurilor relative) ºi la
aprecierea realã a monedei naþionale.

Abaterile negative de la trendurile dezinflaþiei complicã
oarecum pentru UE sarcina acceptãrii condiþiei de insider
pentru economia româneascã. Ceea ce reveleazã aceastã
situaþie este slaba capacitate a României de a implementa
strategii economice pe termen mediu ºi lung ºi de a rãmâne
consecventã cu condiþionalitãþile unui proiect complex cum
este cel al aderãrii la UE. Înclinaþia pentru decizii
conjuncturale, motivate voluntar, recognoscibilã în politica
inflaþiei, absenþa coordonãrii în cadrul mix-ului de politici
monetare ºi fiscale, viziunile conflictuale ale BNR ºi
Ministerului Finanþelor Publice (ce este preocupat – con-
form declaraþiilor – de funcþiile unui stat minimal, dar care
acþioneazã aproape exclusiv ca minister al trezoreriei unui
stat bugetar) constituie suportul unui eºec semnificativ.

b) Criteriul ratei dobânzii. În prezent, valoarea de referinþã
pentru acest criteriu este de aproximativ 5,3%, dar deocamdatã
în România nivelul este greu de analizat, deoarece abia în
aprilie 2005 s-au lansat primele emisiuni de obligaþiuni cu
scadenþa la zece ani. Dobânda la care au fost adjudecate
acestea, 6,75%, este apropiatã de valoarea de referinþã.

Dacã pe pieþele externe de capital a fost posibilã
emiterea, în 2002, a unor obligaþiuni de stat în euro cu
scadenþa la 10 ani, în schimb, pe piaþa internã, datoritã
inflaþiei, scadenþa maximã la care s-au putut emite
obligaþiuni de stat pânã în 2005 a fost de 5 ani. Pe mãsurã
ce procesul dezinflaþiei va avansa, iar investitorii vor avea
încredere în menþinerea inflaþiei la un nivel scãzut, vor
putea fi emise titluri de stat pe o scadenþã mai lungã.

Rata nominalã a dobânzii pe termen lung
(comparaþie România – UE-25)

(calculatã la obligaþiuni emise pe 10 ani)
Tabelul 2

(%)

Ca urmare a aderãrii la Uniunea Europeanã, este
probabil ca rating-ul de þarã sã fie unul mai ridicat. Astfel,
România va putea ieºi pe pieþele externe private ºi publice
de capital cu emisiuni de obligaþiuni cu maturitate la 10
ani, cu o ratã a dobânzii ce corespunde criteriului enunþat
de Tratatul de la Maastricht.

Bancarizarea insuficientã a economiei reprezintã o
problemã structuralã. Cu un sistem bancar de tip oligopol,
România are una dintre cele mai reduse ponderi a activelor
bancare în PIB (34% în 2005) dintre þãrile din sud-estul
Europei. Din moment ce depozitele ºi creditele sunt con-
centrate într-un numãr mic de bãnci comerciale, existã
serioase motive de îngrijorare legate de efectivizarea
mãsurilor de politicã monetarã luate de BNR.

În România, gradul scãzut de intermediere financiarã
reprezintã o altã piedicã în obþinerea statutului de economie
de piaþã funcþionalã ºi competitivã. În perioada 1990-2006,
spread-ul (diferenþa între rata activã a dobânzii ºi cea
pasivã) a fost unul ridicat, ilustrând o concurenþã redusã în
sistemul bancar românesc. Astfel, chiar dacã diferenþialul
între rata activã ºi cea pasivã a dobânzii a scãzut de la 19
puncte procentuale în 2001 la 14 puncte procentuale în
2004, el se menþine totuºi la un nivel ridicat (10 puncte
procentuale în 2006). Rata ridicatã a dobânzii la credite a
provocat decapitalizarea întreprinderilor, creºterea
arieratelor ºi scãderea gradului de profitabilitate a firmelor
româneºti.

În plus, rata realã negativã a dobânzii din ultimii ani a
influenþat negativ procesul de economisire, reducând
capacitatea de stimulare a creºterii economice prin
încurajarea investiþiilor. Neîncrederea în leu s-a asociat
aºteptãrilor inflaþioniste puternice, determinând pusee
inflaþioniste greu de absorbit.

Piaþa bancarã ar fi putut fi suplinitã de o dezvoltare
adecvatã a pieþei financiare. Însã gradul redus de
capitalizare a Bursei de Valori Bucureºti (de numai 6,4%
din PIB în 2006) aratã imaturitatea acestei pieþe ºi lipsa de
diversificare a instrumentelor financiare.

c) Criteriul deficit bugetar/PIB. S-a reuºit diminuarea
deficitului bugetului general de la 1,4% în 2004 la 0,8%
în 2005. Ca urmare a introducerii cotei unice de impozitare
de 16% asupra veniturilor individuale ºi profiturilor
companiilor (o pierdere de venituri la buget de 1% din
PIB), deficienþelor (existente încã) în colectarea impozitelor
la bugetul de stat, înfiinþãrii Fondului Proprietatea etc.,
deficitul bugetar al României (ca pondere în PIB) va fi de
2,3% în 2006 ºi de 5,4% în 2007 (conform prognozei de
primãvarã a Comisiei Europene, 2006).

În 2005 ºi 2006, evoluþia cheltuielilor bugetare a fost
mixtã. S-a depãºit fondul de salarii ca urmare a creºterii
acestora în sectorul public (16-34% comparativ cu media
din 2004), au scãzut cheltuielile de capital, s-a realizat
recalcularea pensiilor, guvernul a anulat arierate ºi tot el a
majorat capitalul Exim Bank. De asemenea, s-au fãcut
eforturi bugetare pentru reconstrucþia unor zone afectate
de inundaþii.Sursa: Baza de date EUROSTAT, BNR, 2006.

Ani 
Ţări 2003 2004 2005 

Bulgaria 6,4 5,2 3,8 
Cehia n.a. n.a. n.a. 
Polonia  5,7 6,9 5,2 
România - - 6,7 
Ungaria 6,8 8,1 6,6 
Grecia  4,2 4,2 3,5 
Spania  4,1 4,1 3,3 
Portugalia 4,1 4,1 3,4 
Italia 4,2 4,2 3,5 
Media primelor 3 ţări cu cea mai 
mică rată a inflaţiei din UE 

 4,1 4,1 3,3 
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Deficitul bugetar (–)/Excedent bugetar (+),  ca pondere în
PIB (comparaþie România – UE-25)

Tabelul 3
(%)

anulatã, restul reeºalonatã). Pentru unii, lipsa datoriei publice
este semn de competitivitate, semn de stabilitate financiarã.
Noi considerãm cã ar fi favorizat România stimularea unor
investiþii mai mari în dezvoltarea infrastructurilor fizice ºi
virtuale decât o datorie externã zero.

Datoria publicã ca pondere în PIB
(comparaþie România – UE-25)

Tabelul 4
(%)

Ani 
Ţări 2003 2004 2005 2006 

(estimări) 
Bulgaria 0,3 1,9 3,1 3,0 
Cehia -6,6 -2,9 -2,6 -3,2 
Polonia  -4,7 -3,9 -2,5 -3,0 
România -1,7 -1,3 -0,4 -2,3 
Ungaria -6,4 -5,4 -6,1 -6,7 
Grecia -5,8 -6,9 -4,5 -3,0 
Spania 0 -0,1 1,1 0,9 
Portugalia -2,9 -3,2 -6,0 -5,0 
Italia -3,4 -3,4 -4,1 -4,1 
UE-15/UE-25 -3,0 -2,6 -2,3 -2,3 

Sursa: Baza de date EUROSTAT, 2006.

Dacã pe termen scurt nu sunt probleme privind
sustenabilitatea finanþelor publice, pe termen mediu ºi
lung, existenþa unor finanþe publice „sãnãtoase” poate
deveni o problemã. Volumul arieratelor a rãmas ridicat, nu
s-a stabilit un cadru de cheltuieli publice pe termen mediu,
iar capacitatea de management trebuie îmbunãtãþitã.

Dupã aderarea la Uniunea Europeanã, deficitul bugetar
va creºte cu siguranþã. În tabelul de mai sus este exemplificatã
creºterea deficitului bugetar în cazul Cehiei, Poloniei ºi
Ungariei în anul 2006. Costurile implementãrii acquis-ului
comunitar (mai ales în domeniile agricol, protecþia mediului,
transport, energie ºi standardizare), costurile compatibilizãrii
instituþionale în þãrile candidate conform cu cerinþele UE,
contribuþia României la bugetul UE ºi la Banca Centralã
Europeanã de 2,9 miliarde de euro, cofinanþarea proiectelor
de infrastructurã, precum ºi nevoile mai mari de investiþii în
modernizarea infrastructurii ºi a serviciilor publice sunt tot
atâtea presiuni pentru adâncirea deficitului bugetar.

România va cheltui aproximativ 1,5% din PIB în 2007
prin aderarea la UE. Agregarea contribuþiei la bugetul UE
(–1,3%), cofinanþãrii (– 0,2%), plãþilor directe prefinanþare
(– 0,4%), adiþionalitãþile pentru programele structurale
(– 0,5%) ºi alte sume globale (– 0,3%) cu transferurile de la
UE (+1,1%) ºi fondul pentru politici interne (+ 0,1%) ne
conduc la o pierdere de aproximativ 1,5% din PIB.

În plus, decizia Ministerului Finanþelor de a modifica
impozitul microîntreprinderilor de la 3% pe cifra de afaceri
la 16% impozit pe profit va conduce la pierderi de 30
milioane de euro la bugetul de stat în 2007.

Analiza componentelor bugetului general consolidat ne aratã
deficitele cronice ale bugetului asigurãrilor sociale de stat (– 120
milioane RON în 2005), fondului special pentru asigurãrile de
sãnãtate (–765 milioane RON în 2005), dar ºi la bugetul
Companiei Naþionale a Drumurilor (–1,3 miliarde RON).

Riscuri majore vor veni din partea sistemului public de
pensii, ale cãrui deficite preseazã asupra finanþelor publice
româneºti. În finanþarea deficitului bugetar nu ne vom mai
putea baza pe veniturile din privatizare, deoarece acestea
vor fi din ce în ce mai mici.

d) Criteriul datorie publicã/PIB. În 1989, România îºi
achitase datoria externã. În plus, avea de încasat creanþe de
la Irak de 2,5 miliarde de dolari (datorie ce a fost parþial

Ani  
Ţări 2003 2004 2005 2006 

(estimări) 
Bulgaria 46,1 38,6 29,9 26,7 
Cehia 30,0 30,6 30,5 31,5 
Polonia  43,9 41,9 42,5 45,5 
România 20,7 18,0 15,2 14,7 
Ungaria 56.7 57,1 58,4 59,9 
Grecia 107,8 108,5 107,5 105,0 
Spania 48,9 46,4 43,2 40,0 
Portugalia 57,0 58,7 63,9 68,4 
Italia 104,2 103,8 106,4 107,4 
UE-15/UE-25 62,0 62,4 63,4 63,2 

Sursa: Baza de date EUROSTAT, 2006.

România are o pondere redusã a datoriei publice în PIB.
Existã marjã de manevrã pentru a moderniza economia prin
contractarea unor credite externe, având în vedere ºi
îmbunãtãþirea ratingului de þarã. Dar poate apãrea o problemã.
În condiþiile macroeconomice date, care este datoria publicã
sustenabilã pentru România? Care este pragul privind
ponderea datoriei publice în PIB care sã nu afecteze deficitul
bugetar ºi rata inflaþiei? Ce nivel al serviciului datoriei publice
poate achita România în condiþii neinflaþioniste?

O problemã complicatã este managementul datoriei
publice. Dupã experienþele limitã ale gestionãrii serviciului
datoriei publice în intervalul 1997-1999, în locul unei strategii
atotcuprinzãtoare a datoriei publice a României, eforturile
s-au limitat la rezolvarea problemei rezervelor în valutã ºi aur
ale Bãncii Naþionale. Trebuie remarcat faptul cã aceastã
orientare este în favoarea termenului scurt ºi al asimilãrii
ºocurilor asimetrice de naturã conjuncturalã. Absenþa corelãrii
în strategia datoriei publice a tuturor aliniamentelor pe care
evolueazã factorii determinanþi face ca sustenabilitatea sã
rãmânã o provocare al cãrei suport se identificã explicit cu
sustenabilitatea ºi restructurarea economiei, nemaiputând fi
o funcþie exclusivã a strategiei BNR.

Destinaþiile datoriei publice a României rãmân sã fie
demonstrate, chiar dezvoltate, din perspectiva legãturii lor
cu motorul creºterii economice sustenabile. În ce mãsurã
asigurãm pentru generaþiile viitoare platforma performanþei
ºi în ce mãsurã decontãm pe seama viitorului înclinaþia de
a consuma mai mult decât producem?

Este necesarã gãsirea unui compromis între finanþarea
serviciului datoriei la un cost mai scãzut ºi acceptarea unui risc
rezonabil pe termen mediu ºi lung. Creºterea termenului de
maturitate al obligaþiunilor emise pentru refinanþarea datoriei
publice constituie o prioritate, fiind necesarã diminuarea presiunii.

e) Criteriul cursului de schimb. Al cincilea criteriu de
convergenþã nominalã, stabilitatea cursului de schimb,
depinde de îndeplinirea criteriului privind rata inflaþiei. O
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concluzie foarte importantã este aceea cã o apreciere în
termeni reali a cursului de schimb potenþeazã procesul
dezinflaþionist. În ceea ce priveºte stabilitatea cursului
valutar, moneda naþionalã trebuie sã se încadreze într-o
bandã de fluctuaþie îngustã de ± 2,25% ºi o bandã mai largã
de ±15% timp de doi ani înaintea intrãrii în mecanismul
european al ratelor de schimb ERM II. În practicã, Comisia
Europeanã ºi BCE pot tolera o bandã de (–2,25%/+15%) cu
o  încãlcare a bandei înguste, dar numai în sensul aprecierii.

În anul 2006, poziþia externã financiarã a României pare a
fi solidã. Rating-ul de þarã este mediu (ºi în creºtere), nivelul
datoriei externe relativ redus (15%) ºi nu existã dificultãþi în
finanþarea serviciului datoriei externe. Nivelul rezervelor valu-
tare ale BNR este ridicat, acoperind circa 6,6 luni de importuri.

Totuºi existã un risc puternic privind sustenabilitatea
deficitului de cont curent pe termen mediu ºi lung. Dacã, în
perioada 2001-2005, România acoperea deficitul de cont curent
în proporþie de 70-75% pe baza investiþiilor strãine directe, în
2006 ºi 2007, cifra de acoperire pe baza ISD va scãdea la 40%.
Acest lucru se datoreazã scãderii ISD ca urmare a apropierii
finalizãrii procesului de privatizare. Va trebui sã ne împrumutãm
pe pieþele internaþionale de capital pentru împrumuturi.

Lipsa intervenþiei BNR pe piaþa valutarã ar trebui sã
continue astfel încât cursul de schimb sã fie cât mai flexibil.
Intervenþiile ar trebui sã fie selective doar atunci când existã
riscul unor puternice atacuri speculative. Flexibilitatea
cursului de schimb va permite BNR – în condiþii ceteris
paribus – sã asigure stabilitatea preþurilor interne prin
creºterea eficacitãþii politicii monetare.

Politica de curs de schimb a bãncii centrale nu trebuie sã
contra-careze efectul Balassa-Samuelson, ci trebuie sã
permitã o apreciere în termeni reali a monedei naþionale
echivalente cu acest efect. Datoritã creºterii superioare a
productivitãþii muncii în sectorul bunurilor comercializabile
(tradables), acesta va fi în mãsurã sã suporte aceastã apreciere
a monedei naþionale, fãrã a pierde competitivitate externã.

Creºterea susþinutã a productivitãþii muncii,
îmbunãtãþirea situaþiei macroeconomice ºi randamentele
scãzute pe plan internaþional vor conduce ºi la majorarea
volumului intrãrilor de capital, creând astfel presiuni
suplimentare pentru aprecierea realã a monedei naþionale.
În aceste condiþii, în vederea menþinerii echilibrului macro-
economic, pe lângã politica de curs de schimb a bãncii
centrale, este necesarã ºi o politicã fiscalã adecvatã
(restrictivã) (Raportul anual BNR, 2004).

O politicã fiscalã restrictivã în timpul influxurilor de capi-
tal ajutã la restrângerea cererii agregate ºi la atenuarea creºterii
preþurilor, poate limita aprecierea realã a cursului valutar (în
special atunci când cea mai mare parte a cheltuielilor
guvernamentale se datoreazã bunurilor necomercializabile –
nontradables), poate limita deficitul contului curent, poate
descuraja influxuri suplimentare (prin reducerea ratei
dobânzii) ºi poate creºte gradul de economisire.

La ce ne obligã convergenþa nominalã? Dorim sã încheiem
secþiunea care analizeazã convergenþa nominalã a României
cu Uniunea Europeanã cu o serie de recomandãri.

În 2006, Banca Naþionalã a României trebuie sã reducã la
maximum intervenþiile pe piaþa valutarã → sã creascã volumul
sterilizãrii excesului de lichiditate din piaþã. Este necesarã o cât
mai mare restrictivitate privind condiþiile monetare ºi stoparea
deteriorãrii anticipaþiilor inflaþioniste. BNR trebuie sã majoreze
rata dobânzii de politicã monetarã ºi prin creºterea volumului
sterilizãrii sã alinieze rata dobânzii la care acceptã depozite de
la bãnci la rata dobânzii de politicã monetarã. Pe de altã parte,
BNR trebuie sã menþinã sau sã creascã, dupã caz, rata rezervelor
minime obligatorii. Nu în ultimul rând, BNR trebuie sã
consolideze politica monetarã astfel încât sã contracareze
politicile fiscale inadecvate, creºterea accizelor ºi majorarea
preþurilor administrate. BNR trebuie sã þinã seama într-o mai
mare mãsurã de anticipaþii. Cu cât politicile macroeconomice
aplicate sunt mai consistente, cu atât sunt mai credibile ºi au un
cost social mai redus.

Ministerul Finanþelor trebuie sã renunþe la cota unicã
de impozitare ºi sã treacã la sistemul progresiv de
impozitare. Sã gãseascã altã soluþie pentru Fondul
Proprietatea, pentru a nu adânci deficitul bugetar. Este
necesar un plan coerent pentru a absorbi în viitor intrãrile
mari de capital din fondurile UE în conturile publice. De
asemenea, propunem promovarea unor politici salariale
prudente în sectorul public. Pentru a nu majora presiunile
din partea excesului de cerere agregatã, veniturile din
privatizare ar trebui economisite. Creºterea gradului de
absorbþie a fondurilor europene presupune modernizarea
administraþiei publice. De asemenea, Ministerul Finanþelor
trebuie sã reformeze cât mai rapid sistemul public de pensii,
introducând pilonul 2 – pensia obligatorie administratã
de un fond privat de pensii ºi pilonul 3 – pensia privatã
opþionalã. Altfel, deficitele puternice create în acest
domeniu ar dezechilibra fatal situaþia finanþelor publice.

Strategia promovatã la nivelul economiei româneºti
trebuie sã favorizeze nu numai termenul scurt. Viteza de reacþie
la ºocurile apãrute trebuie mãritã ºi obiectivele potenþial
conflictuale înlãturate. Este nevoie sã se stabileascã clar dacã
ºocurile care afecteazã economia româneascã sunt temporare
sau permanente. În caz contrar, politicile de stabilizare
macroeconomicã aplicate „destabilizeazã” economia, datoritã
neluãrii în considerare a lag-urilor de politicã – interne (de
recunoaºtere, decizional ºi de acþiune) ºi externe.

Este necesarã generalizarea analizei cost-beneficiu la orice
decizie de politicã. Fãrã o evaluare a impactului este dificil de
cuantificat pierderile de bunãstare ca urmare a abaterii de la
obiectivele dorite. În implementarea politicilor economice
este nevoie de mai multã consistenþã. Politicile
macroeconomice trebuie sã se bazeze mai mult pe reguli decât
pe discreþionism.

Trebuie mãritã sincronizarea între decidenþii de politici
macroeconomice. Este necesar un aranjament instituþional
riguros între Banca Naþionalã a României ºi guvern pentru
a se sincroniza efectele politicilor monetarã ºi fiscalã.
Trebuie conºtientizat faptul cã „reglarea finã” în cazul
politicii fiscale este imposibilã, deoarece acest tip de
politicã are un decalaj intern ridicat.
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Testul termenului lung

Convergenþa nominalã se poate atinge într-un termen
mai scurt decât convergenþa realã. Totuºi, existã un consens
în a considera cã un grad ridicat al convergenþei reale
înseamnã de fapt esenþa unei integrãri avantajoase.

Existã douã viziuni asupra procesului de convergenþã realã.
Prima abordare presupune analiza convergenþei reale prin
intermediul convergenþei veniturilor; convergenþei
productivitãþii; convergenþei preþurilor relative; convergenþei
structurii socioocupaþionale; convergenþei standardelor
educaþionale. A doua abordare presupune analogia dintre
criteriile de aderare la o zonã monetarã optimã ºi criteriile de
convergenþã realã. Astfel, se considerã cã un grad ridicat de
deschidere a economiei, sincronizarea ridicatã  a ciclurilor de
afaceri cu cel al UE, mobilitatea crescutã a forþei de muncã,
flexibilitatea preþurilor ºi salariilor ºi gradul ridicat de
dezvoltare financiarã conduc la antrenarea unui proces rapid
de catching-up faþã de þãrile din modelul european.

Progresele în îndeplinirea criteriilor de convergenþã
nominalã au influenþat variabilele economice reale, relaþia
reciprocã fiind, de asemenea, valabilã. Iniþial, convergenþa
nominalã poate genera o reducere a performanþelor. Astfel,
impunerea respectãrii criteriilor de la Maastricht (mai ales
în ceea ce priveºte deficitul bugetar ºi datoria publicã)
poate afecta procesul de convergenþã a economiilor în care
nivelul investiþiilor este redus.

Însã îndeplinirea în totalitate a criteriilor de la Maastricht
este în mãsurã sã asigure o mai mare stabilitate
macroeconomicã, ceea ce va crea premisele unei rate
superioare de creºtere economicã. Reducerea ratei inflaþiei
ºi a ratei dobânzii determinã o creºtere a investiþiilor ºi prin
urmare a PIB-ului. În plus, reducerea ratei inflaþiei accelereazã
procesul de convergenþã a salariilor. Un curs de schimb stabil
al monedei naþionale determinã o creºtere a ISD-urilor ºi a
exporturilor (a gradului de deschidere), cu implicaþii
favorabile asupra procesului de convergenþã realã.

Convergenþa realã devine posibilã dacã se susþine un efort
investiþional consistent favorizat de o ratã înaltã a economisirii
ºi a ISD (ca pondere în PIB), creºte nivelul de calificare ºi
receptivitate la nou al forþei de muncã, are loc sporirea
competitivitãþii ºi a productivitãþii ºi creºte coeziunea socialã.

Considerãm cã este util sã începem studiul convergenþei
reale a economiei româneºti cu modelul european de la
analiza PIB/locuitor la paritatea puterii de cumpãrare. În
România, PIB/locuitor la paritatea puterii de cumpãrare faþã
de media UE-25 se aflã la nivelul de 34% în 2006. Mai redus
decât cel al Cehiei (75%), Poloniei (51%), Ungariei (63%),
Sloveniei (83%), dar mai ridicat decât cel al Bulgariei (33%).

PIB pe locuitor la paritatea puterii de cumpãrare
(faþã de UE-25 = 100)

Tabelul 5
(%)

Ani 
Ţări 2003 2004 2005 2006 

(estimări) 
Bulgaria 29,7 30,6 32,1 33,3 
Cehia 67,8 70,3 73,3 75,0 
Polonia  47,0 48,8 49,8 51,0 
România 30,0 32,2 32,9 34,2 
Ungaria 59,3 60,1 61,9 63,2 
Grecia 81,1 82,0 83,6 84,7 
Spania 97,4 97,6 98,3 98,2 
Portugalia 72,8 72,4 71,2 70,0 
Italia 107,8 105,8 103,6 103,1 
UE-15/UE-25 100 100 100 100 

Sursa: Baza de date EUROSTAT, 2006.

În ceea ce priveºte orizontul estimat al convergenþei
relative, în ipoteza unui ritm de creºtere mediu anual al
PIB/locuitor în România de 4%, iar în UE-25 de 2%, sunt
necesari 52 de ani pentru a ajunge din urmã UE-25.

Analiza structurii economiei româneºti pe sectoare (pe
baza contribuþiei valorii adãugate brute) aratã cã aceasta nu
s-a modificat substanþial între 1995 ºi 2004. România are cel
mai redus nivel al convergenþei structurale dintre toate þãrile
foste comuniste (50,8%) în condiþiile în care pentru anul 2004
media în þãrile central ºi est-europene a fost de aproximativ
75%, iar Bulgaria a înregistrat o valoare apropiatã (68%).

Contribuþia sectoarelor la crearea valorii adãugate brute (2003-2004)
(comparaþie România – UE-25)

(la preþuri curente ºi curs de schimb curent)
Tabelul 6

(% din total)

Ani 
 
 
Ţări 

Valoarea adăugată 
brută în agricultură, 
vânătoare şi pescuit 

Valoarea 
adăugată brută în 

industrie, 
inclusiv energie 

Valoarea 
adăugată brută în 

construcţii 

Valoarea 
adăugată brută în 
comerţ, transport 
şi comunicaţii 

Valoarea 
adăugată brută în 
afaceri şi servicii 

financiare 

Valoarea 
adăugată brută în 

alte servicii 

 2003 2004 2003 2004 2003 2004 2003 2004 2003 2004 2003 2004 
Bulgaria 11,6 10,7 25,2 25,0 4,5 5,1 23,1 23,3 19,8 19,9 15,8 16,1 
Cehia 3,0 3,3 30,4 31,0 7,0 6,9 25,8 25,4 16,4 16,3 17,4 17,0 
Polonia  4,4 5,1 23,7 25,4 5,9 5,6 27,7 27,2 18,1 17,5 20,2 19,2 
România 13,0 14,3 28,2 28,2 6,5 6,7 22,7 23,1 13,4 15,8 16,2 11,9 
Ungaria 3,3 3,8 25,5 26,1 4,9 5,1 20,9 20,5 20,7 20,5 24,6 24,0 
Grecia 6,7 5,7 13,3 12,9 8,6 8,3 30,0 30,6 20,0 19,1 21,4 22,4 
Spania 3,7 3,5 19,1 18,4 10,0 10,7 25,6 25,6 20,9 20,9 20,8 20,8 
Portugalia 3,4 3,3 18,7 18,6 6,7 6,5 24,5 24,6 20,9 20,8 25,8 26,3 
Italia 2,5 2,5 21,4 21,4 5,6 5,9 23,4 23,1 26,5 26,6 20,5 20,5 
UE-15/UE-25 2,1 2,1 20,5 20,5 5,8 6,1 21,6 21,6 27,1 27,1 22,9 22,6 

 Sursa: Baza de date EUROSTAT, BNR, INSSE, 2006.
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Contribuþia agriculturii la PIB s-a redus în perioada
1995-2004, însã numai într o micã mãsurã (cu toate cã în
2004, faþã de 2003, ea a crescut, fiind un an agricol bun).
Jumãtate din decalajul structural faþã de UE-15 este explicat
de ponderea relativ redusã a serviciilor în PIB (de
aproximativ 50 %, faþã de 72 % în UE-15 în 2004).
Analizând compoziþia acestora, se remarcã o slabã
dezvoltare a serviciilor cãtre firme, a serviciilor publice,
de turism ºi o evoluþie favorabilã a comerþului,
transporturilor ºi telecomunicaþiilor.

România are o producþie cu consum energetic ridicat
de 6,5 ori mai mare decât consumul mediu de energie din
UE-25.

În privinþa repartizãrii sectoriale a populaþiei ocupate,
tendinþa care s-a manifestat în þãrile în tranziþie a fost aceea
de reducere a populaþiei ocupate (civile) în agriculturã ºi
în industrie ºi de majorare a acesteia în servicii. Evoluþia
ocupãrii pe diferite activitãþi a fost una divergentã în cazul
României, caracterizându-se prin alocarea în mare parte a
resurselor de muncã în sectoarele cu o eficienþã mai redusã
– agricultura ºi industria.

Principalele probleme identificate în legãturã cu
structura forþei de muncã în România comparativ cu
UE-15/UE-25 se referã la: ponderea mare ºi uºor
descrescãtoare a populaþiei ocupate în agriculturã
începând cu anul 2000 (34,8% în 2003 – de peste 8 ori
mai mare comparativ cu media UE de 3,95%); ponderea
crescãtoare, dar totuºi redusã, a populaþiei ocupate în
servicii (32,1% în 2003 faþã de 70,2% în UE); diminuarea
populaþiei ocupate în industrie, ponderea acesteia fiind
însã, de asemenea, peste media europeanã de 18,1% ºi
slaba mobilitate a forþei de muncã din agriculturã ºi
industrie cãtre sectorul serviciilor.

39,2 
36,5 

43,5 
51,5 53,5 55,3 

52,6 52,9 50,7 50,8 

0,0 
10,0 
20,0 
30,0 
40,0 
50,0 
60,0 

1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 
Sursa: Baza de date EUROSTAT, 2005.

Figura 1. Evoluþia gradului de convergenþã a structurii
economiei româneºti cu UE-15

Potrivit Comisiei de Prognozã (2005) pentru perioada
2006-2008, structura economiei va rãmâne relativ
nemodificatã. Pentru anul 2008, indicele convergenþei
structurale calculat relativ la UE-25 va fi de 55,3%.
Divergenþa structuralã poate creºte dacã ponderea
serviciilor în PIB-ul UE-25 se va majora.

Estimarea valorii adãugate la nivel sectorial în România
(2006-2008)

Tabelul 7

 2006 2007 2008 
Industrie 31,1% 31,4% 31,5% 
Agricultură 12,8% 12,3% 11,7% 
Construcţii  7,2%   7,5%   7,8% 
Total servicii 48,8% 49,0% 49,0% 

Sursa: Comisia Naþionalã de Prognozã, 2005.

De altfel, România are o problemã structuralã ºi în ceea
ce priveºte intensitatea energeticã a economiei (consumul
de energie raportat la PIB, în kg de combustibil sau
echivalent la 1.000 de euro).

Intensitatea energeticã a economiei
(consumul de energie raportat la PIB, în preþuri constante
1995=100, kgoe – kg la echivalent petrol, pe 1.000 euro)

Tabelul 8

Sursa: Baza de date EUROSTAT, INSSE, 2006.

Ani 
Ţări 2001 2002 2003 

Bulgaria 1930 1804 1756 
Cehia 884 876 890 
Polonia  674 654 663 
România 1368 1316 1368 
Ungaria 589 580 582 
Grecia 261 258 250 
Spania 225 226 227 
Portugalia 244 255 251 
Italia 184 184 192 
UE-15/UE-25 210 207 210 

Sursa: INSSE, 2004.

Figura 2. Evoluþia ponderii populaþiei civile ocupate
la nivel sectorial

Indicele convergenþei socioocupaþionale cu UE-15
reflectã specificul repartizãrii pe activitãþi a ocupãrii din
România, precum ºi diferenþele enorme faþã de celelalte
þãri din ECE. Astfel, în anii 1995 ºi 2003, la o medie a
indicelui acestora de peste 65-70%, România a înregistrat
valori de 24,78%, respectiv de 26,05 %.

Pentru a studia impactul aderãrii asupra bunãstãrii
indivizilor, considerãm cã analiza convergenþei preþurilor
trebuie însoþitã de analiza convergenþei veniturilor (mai
ales pe baza salariilor).

Viteza de convergenþã a preþurilor din România faþã de
media preþurilor din  UE-25 (43%) este mult mai rapidã
decât viteza de convergenþã a veniturilor (din salarii) faþã
de media UE-25 (9,2%). Salariul mediu brut în România
este de numai 271 euro în 2006 pe când în UE-25 salariul
mediu brut este de 2.888 euro. Rezultã o putere de cumpãrare
scãzutã. ªi un cerc vicios al sãrãciei.

Vom reprezenta în tabelul urmãtor comparaþia dintre
convergenþa preþurilor (exprimatã pe baza preþurilor la
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bunurile de consum final achiziþionate de menaje, inclusiv
taxele indirecte, UE-25 = 100) ºi convergenþa veniturilor
(exprimatã pe baza salariului mediu brut pe þãri, în euro ºi
procente faþã de UE-25 = 100).

Convergenþa preþurilor versus convergenþa salariilor
medii brute

(comparaþie România – UE-25)
Tabelul 9

Productivitatea muncii/persoanã angajatã
(PIB la paritatea puterii de cumpãrare/persoanã angajatã,

raportatã la UE-25=100)
Tabelul 10

Sursa: Calcule proprii, dupã baza de date EUROSTAT, 2006.

Orizontul estimat al convergenþei relative cu UE-25
aratã o situaþie dezastruoasã privind evoluþia salariului
mediu în România. În ipoteza în care ritmul mediu anual
de creºtere a salariilor medii brute din România va fi de
6%, iar în UE-25 de 3% pe an, numãrul de ani necesar
pentru a „prinde din urmã” UE-25 din acest punct de
vedere este de 98 (iar dacã salariul mediu brut în România
ar creºte cu un ritm anual mediu de 10%, iar în UE-25 de
3%, am ajunge din urmã UE-25 în 33 de ani).

 În timp ce veniturile sunt mai mici de 10 ori faþã de
media UE-25, noi plãtim unul dintre cele mai mari preþuri
la energie electricã (80 euro/MWh) comparativ cu statele
membre (40-55 euro/MWh). Aceeaºi situaþie o regãsim la
preþul gazelor naturale, unde s-a negociat cu Gazprom cel
mai mare preþ pe metru cub de gaze naturale dintre þãrile
foste comuniste. În cazul preþului la petrol, s-a privatizat
Petrom ºi s-a dat posibilitatea OMV de a extrage petrol din
zãcãmintele autohtone, care apoi este vândut mult mai
scump cãtre consumatorii interni. Nu se poate invoca aici
existenþa unui acord convenit cu Uniunea Europeanã
privind alinierea preþurilor europene la gaze naturale ºi
energie. În Uniunea Europeanã nu existã preþuri unitare la
aceste douã categorii de utilitãþi publice.

Deºi veniturile în România vor creºte în medie cu 8%
în 2006, preþurile la gazele naturale se vor majora cu 27%,
iar preþul unic de referinþã la energie termicã cu peste 20%.

În plus, va trebui sã suportãm creºterile de preþuri
datorate creºterii accizelor (cu 13,5% în mai 2006, creºtere
care s-a fãcut mai devreme cu 3 luni decât termenul
convenit cu UE, din nevoia disperatã de bani la buget).

Ieºirea din cercul vicios al sãrãciei se poate face prin
creºterea productivitãþii muncii. Astfel pot creºte salariile,
se mãreºte ritmul de creºtere economicã, creºte standardul
de viaþã etc.

Ani 
 
 
Ţări 

Conver-
genţa 

preţurilor 
2003 

Convergenţa  
salariilor 

medii brute 
2003 

Conver-
genţa  

preţurilor 
2004 

Convergenţa 
salariilor medii 

brute 
2004 

 % euro % % euro % 
Bulgaria 42,6 202 7 43 213,5 7,2 
Cehia 55,5 777 26,9 55 841,6 28,6 
Polonia  53,4 698 24,1 52,4 699,2 23,8 
România 41,5 245 8,5 43,2 271,8 9,2 
Ungaria 59 763 26,4 61,9 838,2 28,5 
Grecia 84,5 1984 68,7 85,1 2040,2 69,5 
Spania 86,6 2017 69,8 87,4 2081,6 70,9 
Portugalia 87,3 1343 46,5 85,7 1394,5 47,5 
Italia 102,3 3020 104,5 102,7 3100,3 105 
UE-15/UE-25 100 2888 100 100 2934,5 100 

Sursa: Baza de date EUROSTAT, 2006.

Plecând de la ipoteza unui ritm de creºtere a
productivitãþii medii a muncii în România de 10% anual,
iar în UE-25 de 5% ritm de creºtere mediu anual, România
va avea aceeaºi productivitate a muncii/persoanã
angajatã ca ºi cea din UE-25 într-un orizont de timp estimat
la 36 de ani.

Creºterea productivitãþii muncii trebuie corelatã cu
creºterea investiþiilor de afaceri (ca pondere în PIB). De
fapt, indicatorul relevã ponderea din PIB pe care sectorul
privat o utilizeazã pentru investiþii (este vorba de creºterea
ponderii formãrii brute de capital fix în PIB în sectorul privat).

Investiþii de afaceri
(% din PIB)

Tabelul 11

Ani 
Ţări 2003 2004 2005 2006 
Bulgaria 31,9 31,7 32,6 33,6 
Cehia 62,0 64,3 68,6 70,4 
Polonia  59,6 62,0 62,7 63,8 
România 34,0 36,3 36,6 37,9 
Ungaria 66,8 68,1 70,1 71,6 
Grecia 100,5 98,2 97,5 101,1 
Spania 99,9 99,1 97,9 95,3 
Portugalia 66,0 65,8 65,2 64,8 
Italia 111,7 110,3 108,8 108,3 
UE-15/UE-25 100 100 100 100 

Sursa: Baza de date EUROSTAT, INSSE, 2006.

Ponderea investiþiilor de afaceri în PIB este superioarã
mediei UE-25, ceea ce relevã un potenþial ridicat al
sectorului privat românesc pentru dezvoltare.

Pentru a avea un proces de catching-up rapid,
specialiºtii în macroeconomie recomandã þãrilor în tranziþie
sã-ºi dezvolte infrastructura. În anul 2006, investiþiile
publice s-au redus aproape la zero.

Pentru a moderniza economia avem nevoie de o
infrastructurã dezvoltatã. Este nevoie de autostrãzi, reþele
de telecomunicaþii, extinderea ºi diversificarea serviciilor
de intermediere financiarã, utilitãþi publice adecvate etc.

Una dintre cãile principale de finanþare a proiectelor
de investiþii în aceste domenii, în condiþiile restricþiilor
bugetului public, o constituie fondurile structurale ºi de
coeziune, acordate de Uniunea Europeanã. Începând de la
1 ianuarie 2007, autoritãþile române vor trebui sã

Ani 
Ţări 

2002 2003 2004 

Bulgaria 15,3 16,5 17,7 
Cehia 22,9 22,7 22,6 
Polonia  15,3 14,9 14,6 
România 18,3 18,6 18,6 
Ungaria 18,3 18,8 19,3 
Grecia 20,0 21,3 21,1 
Spania 22,7 23,5 24,5 
Portugalia 21,6 19,4 19,2 
Italia 19,1 17,8 18,1 
UE-15/UE-25 17,2 16,9 17,1 
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cheltuieascã 9 milioane de euro pe zi, timp de doi ani. În
urmãtorii ani României i-au fost alocate drept fonduri
structurale ºi de coeziune 28 miliarde de euro. Aceºti bani
trebuie cheltuiþi pânã în 2015. Se pot adãuga alte 20
miliarde de euro din alte tipuri de finanþãri europene.

ªi totuºi. Capacitatea redusã de absorbþie a fondurilor
europene de cãtre România este una extrem de redusã.
Lipsa proiectelor eligibile, a mecanismelor instituþionale
ºi a posibilitãþilor de cofinanþare va face ca România sã
poatã absorbi doar 10-15% din total fonduri alocate de UE
în 2007. Þãrile foste comuniste care au aderat în mai 2004
aveau în primul an un grad de accesare între 22-25%.
Efectul direct al acestei stãri a economiei româneºti deloc
îngust investiþional este prelungirea perioadei de
compatibilizare cu modelul european. Practic saltul înainte
favorizat de condiþia de insider a României nu se va pro-
duce la dimensiunile ºi cu consecinþele lui aºteptate asupra
bunãstãrii oamenilor. Persistenþa structuralã în periferie a
României este o provocare serioasã pentru modelul
european de integrare ºi o urgenþã istoricã pentru români ºi
statutul lor în lumea preglobalã de mâine.

Cu o pondere a veniturilor bugetare în PIB de numai
30%, României îi va fi greu sã cofinanþeze mare parte din
proiectele europene de modernizare. Din punctul de vedere
al ponderii veniturilor bugetare colectate în PIB, România
are o situaþie dezastruoasã.

Ponderea veniturilor la buget în PIB
Tabelul 12

(%)

România înregistreazã un cost redus al forþei de muncã,
influenþând astfel localizarea activitãþilor intensive în
utilizarea acestui factor de producþie. Însã, nivelul redus
de tehnologizare al economiei româneºti conduce la o
productivitate mai redusã a muncii relativ la noile state
membre ale UE, ceea ce erodeazã o parte din avantajul
salariilor mai reduse, aflate la un nivel de numai 7% din
cel al UE-15.

Nivelurile relative ale costurilor orare ale forþei de muncã
(faþã de UE-15=100)

Tabelul 13
(%)

Ani 
Ţări 2000 2001 2002 2003 2004 2005 

Cehia 17 21 23 22 24 26 
Estonia 13 14 16 16 18 n.a. 
Letonia 10 10 10 10 10 n.a. 
Lituania 12 12 12 13 13 n.a. 
Ungaria 16 18 21 21 23 25 
Polonia 20 23 22 19 20 21.8 
Slovenia 40 42 41 43 46 n.a. 
Slovacia 14 14 15 17 18 n.a. 
Bulgaria 5 6 6 6 6 6,6 
România 6 7 7 - 7 7,2 

Sursa: Baza de date EUROSTAT, BNR, INSSE, 2006.

Multe dintre problemele structurale ale economiei
româneºti ar putea fi rezolvate prin creºterea investiþiilor
strãine directe (ISD) în economia româneascã.

Creºterea stocului de capital fizic al economiei româneºti
va genera o ratã mai ridicatã de creºtere economicã →
creºterea productivitãþii ºi a veniturilor → creºterea gradului
de ocupare a forþei de muncã → un proces mai rapid de
ajustare structuralã a economiei, dacã ISD sunt predominante
în sectorul serviciilor. În plus, ISD bazate pe transferul de
tehnologie mãresc viteza de convergenþã. Ele reprezintã ºi o
sursã stabilã de finanþare a deficitului de cont curent.

Avantajele României în atragerea ISD sunt legate de:
mãrimea pieþei interne; proximitatea; nivelul fiscalitãþii;
costul unitar al forþei de muncã; riscul politic scãzut ºi
importanþa acordatã procesului de privatizare.

Ani 
Ţări 

2003 2004 2005 

Cehia 41,1 41,7 41,5 
Polonia  39,9 38,6 40,8 
România 29,8 30,3 30,3 
Ungaria 43,4 44,1 44,5 
Grecia  43,2 42,0 41,8 
Spania  38,3 38,7 39,3 
Portugalia 42,9 43,2 41,8 
Italia 44,8 44,3 44,0 
UE-15/UE-25 44,7 44,5 45,0 

Sursa: Eurostat, 2005.

Fluxurile de ISD, atrase mai ales de costul scãzut al
forþei de muncã, nu au influenþat semnificativ structura
economiei, fiind corelate mai ales cu procesul de
privatizare. Astfel, serviciile, care contribuie la PIB-ul
României cu aproximativ 50%, nu au beneficiat decât de
20% din totalul capitalului strãin subscris între 1990 ºi
2005; agricultura – sectorul de activitate care deþine cea
mai mare pondere a populaþiei ocupate ºi un grad redus de
înzestrare tehnicã – nu a beneficiat decât într-o foarte micã
proporþie de capital strãin.

Sursa: INSSE, 2006.

Figura 3. Structura sectorialã a ISD

România a beneficiat de cel mai redus flux de ISD/
locuitor dintre toate þãrile candidate. Cu toate acestea,
contribuþia ISD la creºterea PIB este ridicatã (Deutsche
Bank, 2005).
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Impactul ISD asupra creºterii economice
Tabelul 14

(%)

(confecþii, mobilier, produse metalurgice). Soluþia din acest
punct de vedere este, desigur, atragerea de investiþii strãine
în domenii cu valoare adãugatã mare.

Pentru o þarã care îºi propune sã adere la o zonã monetarã
optimã (ºi sã atingã rapid convergenþa realã cu acea zonã)
este importantã sincronizarea ciclurilor de afaceri cu cele
din economiile care constituie acea zonã, în condiþiile în
care renunþã la propria politicã monetarã ºi valutarã. Cu
cât sincronizarea este mai mare, cu atât costul asociat
pierderii independenþei monetare este mai mic.

În cazul României, se pare cã existã o slabã corelaþie a
ºocurilor, ceea ce presupune surse de asimetrie ce nu vor
dispãrea dupã intrarea în zona euro. Acest lucru poate fi
explicat prin mai mulþi factori, structura economiei
detaºându-se prin importanþã. Un asemenea tip de necorelare
poate expune economia româneascã la ºocuri asimetrice,
agravând problema ºomajului din mediul rural.

Printre criteriile de aderare avantajoasã la o zonã
monetarã optimã regãsim ºi mobilitatea forþei de muncã,
precum ºi flexibilitatea salariilor ºi preþurilor.

Numãrul românilor care pleacã în strãinãtate este din
ce în ce mai mare, iar acest lucru nu se întâmplã din cauza
unor eventuale ºocuri asimetrice, ci, desigur, din cauza
problemelor structurale ale economiei româneºti. Aici este
necesar sã facem distincþia între migraþia pe termen scurt ºi
cei care migreazã pe termen lung ºi mediu.

Conform Organizaþiei Internaþionale a Muncii, românii
au, pe termen scurt, o înclinaþie ridicatã de a se deplasa în
vederea cãutãrii unui loc de muncã. În plus, românii au cea
mai ridicatã înclinaþie de a migra pentru perioade de
angajare medii (câþiva ani) ºi lungi în comparaþie cu
celelalte þãri din Europa Centralã ºi de Est. Astfel de
rezultate indicã creºterea intensitãþii miºcãrilor oscilatorii
ca strategie de cãutare a unor venituri mai mari.

Cu privire la flexibilitatea salariilor ºi a preþurilor,
România este una dintre þãrile cu probleme. În România,
creºterile salariale nejustificate de creºterea productivitãþii
muncii au reprezentat principala sursã a inflaþiei în perioada
de tranziþie scursã pânã în prezent.

Dezvoltarea sistemului financiar reprezintã o altã
condiþie de atins pentru a facilita convergenþa realã. În
România existã limite naturale ale extinderii pieþei de capi-
tal ºi ale intermedierii financiare prin sistemul bancar.
Instituþiile financiare internaþionale au apreciat însã
existenþa unor progrese în sistemul financiar. Astfel, ratele
dobânzii s-au redus pe fondul reducerii inflaþiei ºi al
creºterii cererii pentru moneda naþionalã, s-au redus
împrumuturile neperformante în sistemul bancar. Cu toate
astea, folosind drept criteriu de clasificare dezvoltarea
sistemului financiar, România se poziþioneazã pe ultimul
loc (dupã Lituania, Estonia, Cehia, Slovenia, Letonia,
Slovacia, Bulgaria, Polonia, Ungaria) (Grosu,  Socol, 2003).

Cum ne va ajuta sectorul real în 2006? Poziþia externã
a economiei româneºti se deterioreazã. Creºterea
importurilor de energie, bunuri de capital ºi transport,

Contribuţie 
 

Ţări 
Creşterea 

PIB 
Contri-
buţia 

muncii 

Contri-
buţia 
ISD 

Contribuţia 
investiţiilor 

interne 
Contribuţia 
altor factori 

România 1,5 0,1 6,6 -1,6 -3,7 
Polonia 4,5 0,7 3,5 0,5 -0,3 
Lituania 3,1 -0,3 2,9 0,1 0,2 
Bulgaria 1,1 -0,3 2,7 -1,6 0,2 
Ungaria 3,5 0,1 2,0 1,2 0,1 
Estonia 4,4 -0,7 1 -0,2 4,1 
Cehia 2,2 0,4 0,8 -0,4 1,4 
Slovacia 4,3 0,8 0,9 -0,1 2,6 
Slovenia 4,1 0,1 0,3 0,4 3,2 
Letonia 4,5 -0,6 2,4 0,7 1,8 

Sursa: Deutsche Bank, 2005.

România a înregistrat cea mai ridicatã contribuþie la
creºterea PIB a ISD, deºi stocul acestora între 1990 ºi 2003
a fost de numai 23,4 % în raport cu PIB-ul din 2003 ºi de
25,2 % faþã de cel din 2004; proporþia a fost de 77,6% în
cazul Estoniei, de 51,8% al Ungariei, de 48 % al Cehiei.
Pentru România, existã un coeficient puternic negativ între
ISD ºi cele interne (de – 0,9), primele având un puternic
efect de crowding-out asupra celorlalte.

A doua viziune asupra convergenþei reale este cea care
considerã criteriile de convergenþã realã sinonime cu
proprietãþile zonelor monetare optime (grad ridicat de
deschidere a economiei, sincronizarea ciclurilor de afaceri,
mobilitatea forþei de muncã, flexibilitatea preþurilor ºi
salariilor, gradul de dezvoltare financiarã).

România avea în 2003 un grad de deschidere a
economiei de 80,4%, faþã de 70,6% în 2000. Astfel,
economia României este mai puþin deschisã din punct de
vedere economic decât economia Ungariei, Slovaciei sau
Cehiei, dar cu un grad mai mare decât al Poloniei.

Gradul de deschidere a economiei
(export+import)/PIB

Tabelul 15
(%)

 2000 2001 2002 2003 
Cehia 143 144,2 132,7 134,4 
Ungaria 153,6 150,2 131,1 134,6 
Polonia 63,1 59,8 63,3 72,6 
Slovenia 116,6 116,5 114,2 114,6 
Slovacia 146,0 156,5 152,7 157,6 
Bulgaria 116,8 118,7 112,9 116,8 
România 70,6 74,5 76,5 80,4 

Sursa: www.bnro.ro, EUROSTAT, 2005.

Se apreciazã (Isãrescu, 2004) cã în urmãtorii ani
ponderile exportului ºi importului în PIB vor continua sã
creascã, iar economia României va deveni foarte deschisã,
similarã þãrilor  de mãrime micã ºi mijlocie din UE.  În ceea
ce priveºte ponderea comerþului cu UE în totalul comerþului
exterior, România a avut în ultimii 3 ani o pondere de
aproape 68% la exporturi ºi de aproximativ 58% la
importuri. Problema este cã în timp ce comerþul Ungariei,
de exemplu, se bazeazã pe autovehicule, bunuri
electrocasnice ºi tehnicã de calcul, cel al României se
bazeazã mult pe produse cu grad redus de prelucrare
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asociatã cu scãderea exporturilor, datoratã aprecierii leului,
precum ºi sfârºitul aplicãrii Acordului Multifibre – ce
presupunea prezenþa privilegiatã a firmelor româneºti pe
piaþa europeanã a textilelor, provoacã îngrijorare. În plus,
firmele naþionale sunt vulnerabile faþã de „prãdarea” de
cãtre firmele transnaþionale din UE.

Nu existã predictibilitate fiscalã. Nu existã o strategie
coerentã privind dezvoltarea IMM-urilor româneºti în
contextul integrãrii în UE. Se afirmã cu nonºalanþã cã dupã
integrare 60% din IMM vor dispãrea. Ameninþãrile pentru
întreprinderile româneºti în contextul integrãrii sunt unele
structurale: lipsa de know how; instabilitatea sistemului
fiscal; introducerea unor noi taxe dupã integrarea în UE
(de exemplu, taxa de mediu); costul ridicat al creditelor;
cheltuieli ridicate cu standardizarea produselor; lipsa
fondurilor pentru investiþii în resurse umane; accesarea
redusã a fondurilor europene. Doar 2% din IMM-uri au
accesat fonduri europene în 2005.

Sondajele de opinie efectuate asupra întreprinzãtorilor
aratã cã aceºtia sunt mãcinaþi de câteva întrebãri serioase.
Cum ajutã guvernul firmele româneºti sã facã faþã
concurenþei din UE? Cum ajutã guvernul exportatorii
români? Cum pot firmele din România sã elaboreze strategii
fiscale pe termen lung?

La ce ne obligã convergenþa realã? Pentru atingerea
rapidã a convergenþei reale a României cu þãrile UE-25,
recomandãm ca România sã stimuleze creºterea
productivitãþii muncii într-un ritm mai ridicat decât
aprecierea cursului de schimb faþã de euro, pentru a creºte
competitivitatea, exporturile ºi a îmbunãtãþi situaþia
balanþei comerciale.

Nu trebuie sã ne concentrãm exclusiv pe dezvoltarea
infrastructurii pentru a gãsi calea spre o integrare
avantajoasã. Dacã dezvoltarea infrastructurii nu este
însoþitã de reducerea costurilor de tranzacþie (cadrul
legislativ stabil ºi coerent, consolidare instituþionalã, mediu
de afaceri stimulativ, liberalizarea intrãrilor ºi ieºirilor pe/
de pe piaþã, dezvoltarea infrastructurii primare, reducerea
externalitãþilor etc.), România va deveni tãrâmul reþelelor
de distribuþie ºi marketing (piaþã de desfacere, în mod
absolut). Va avea loc o redistribuire a fondurilor în favoarea
regiunilor bogate (care atrag marea parte a activitãþilor de
conceptualizare, cu pondere mare în costurile de producþie).

Pentru ca politica de coeziune sã fie eficientã ar trebui
ca fondurile sã fie acordate regiunilor din apropierea
centrului (sub formã de cercuri concentrice, în valuri, spre
exterior). Experienþa aratã cã zonele izolate beneficiare
ale fondurilor structurale nu au avut decât creºteri
temporare (vezi regiunile Mezzogiorno, Andaluzia, landuri
din Germania de Est etc.). Astfel, trebuie reformate modelele
actuale privind creºterea coeziunii în modelul european.
Ar trebui ca regiunile mai puþin dezvoltate sã fie ajutate sã
genereze externalitãþi tehnologice pozitive (sã incumbe
în sistem forþe centripete puternice). Este necesarã
revitalizarea stimulentelor, ºi nu „obiºnuinþa

comportamentului de cerºetor” pentru acestea. Propunem
ca împãrþirea fondurilor structurale sã se facã dupã
principiul „mai multe fonduri la mai puþine regiuni”.
Aceste regiuni vor genera externalitãþi pozitive, rezultând
o capacitate mai mare de extindere a centrului ºi de reducere
a periferiei.

Trebuie aplicat un mix de mãsuri pentru atragerea
investiþiilor strãine directe (pentru profesioniºti nu
constituie un paradox asocierea celui mai redus cost orar
al forþei de muncã dintre þãrile UE – membre ºi candidate –
ºi scãderea ISD cu 40% în primele patru luni ale anului
2005 faþã de aceeaºi perioadã a anului trecut). Greºeala
constã în lipsa viziunii asupra mãsurilor adoptate, care de
multe ori sunt unilaterale. Este necesarã specializarea în
domenii cu valoare adãugatã ridicatã, domenii care sã fie
interconectate (nu este indicatã specializarea în foarte
multe domenii), astfel încât sã se mãreascã competitivitatea
economiei româneºti.

Altfel, meritã sã concepem o strategie pentru reþinerea
lucrãtorilor înalt calificaþi prin: înfiinþarea parcurilor
tehnologice; înfiinþarea parcurilor industriale; stimularea
înfiinþãrii de parteneriate învãþãmânt – cercetare – incubatoare
de afaceri; stimulente fiscale acordate firmelor din domeniile
de înaltã tehnologie etc. România va fi afectatã negativ de
migraþia forþei de muncã cu o calificare superioarã cãtre
sectoarele bazate intensiv pe cunoaºtere, din centrul modelului
european. România va trebui sã favorizeze migraþia forþei de
muncã cu calificare redusã →  flexibilizarea pieþei muncii →
creºterea transferurilor curente din strãinãtate → scãderea
deficitului de cont curent → creºterea consumului → – printr-o
strategie coerentã – creºterea ofertei agregate interne →
reducerea ºomajului etc.

Este ineficace folosirea preponderentã a cursului de
schimb pentru creºterea eficienþei comerþului exterior,
deoarece nu conduce decât la menþinerea unei structuri
economice neconcordante cu Uniunea Europeanã. Sunt
necesare mãsuri structurale de creºtere a competitivitãþii
exporturilor: specializare în domenii cu valoare adãugatã
ridicatã, creºterea calitãþii, reducerea preþurilor, publicitate,
participare la târguri expoziþii internaþionale etc. Pe de
altã parte, folosirea instrumentului de curs de schimb poate
constitui ºi o barierã la ieºirea de pe piaþã.

Este necesarã creºterea ponderii comerþului
intraindustrial, ceea ce va genera o simetrie mai ridicatã a
ºocurilor în condiþiile adoptãrii monedei unice; corelaþia
ciclurilor de afaceri va fi mai ridicatã, ceea ce va reduce
neajunsurile politicii monetare comune. În plus,
dezvoltarea sectorului serviciilor va contribui la o
convergenþã structuralã mai ridicatã.

Conceperea unei strategii de creºtere a similaritãþii
structurii exporturilor româneºti cu cele ale UE ar conduce
la stimularea economiilor de scarã ºi creºterea
productivitãþii. Dacã aceastã strategie ar fi combinatã cu
diversificarea exporturilor, s ar genera efecte pozitive
asupra convergenþei reale.
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Lipsa unei strategii de export funcþionale a României a
fãcut ca firmele strãine ce au fãcut investiþii strãine directe
în economia româneascã sã stabileascã profilul exporturilor
româneºti (profil în care predominã produsele cu valoare
adãugatã micã). În 2003, 60% din exporturile româneºti
foloseau forþã de muncã slab calificatã, 15% foloseau
resursele naturale (în special produsele agricole), 15% erau
intensive în capital, iar 10% foloseau forþã de muncã supe-
rior calificatã.

Trebuie ocolite constrângerile promovate de politica
în domeniul concurenþei în modelul european. Este
necesarã schimbarea viziunii privind structurile de piaþã
naþionale prin stimularea fuziunilor ºi achiziþiilor între/de
cãtre firme puternice, care sã fie competitive la nivel
european. România nu va putea face faþã presiunii forþelor
concurenþiale din Uniunea Europeanã (se va forþa chiar ºi
crearea unor monopoluri sau oligopoluri naþionale, care sã
poatã susþine financiar activitãþi de cercetare – dezvoltare
– implementare).

România trebuie sã reducã procentul contribuþiei la
asigurãrile sociale astfel încât sã se stimuleze crearea de
noi locuri de muncã. Pe de altã parte, se impune promovarea
unei politici industriale eficace pentru a se crea externalitãþi
tehnologice.

Autoritãþile româneºti trebuie sã stimuleze sectorul
IMM. Propunem simplificarea procedurilor de creare a unei
afaceri, conceperea unor campanii de promovare a afacerilor
de succes (ca modele de întreprinzãtori) ºi crearea mai
multor incubatoare de afaceri. În plus, considerãm necesarã
conceperea unor programe de capitalizare a întreprinderilor
prin acordarea unei perioade de graþie de 3 ani privind
plata impozitului  pe profitul reinvestit (începând din
primul an în care firmele declarã profit).

Dacã la nivelul Comisiei Europene se gândeºte think
small first, România considerã potrivitã strategia think
small out. Cum altfel putem privi cifrele care aratã cã
numãrul falimentelor IMM a crescut în 2005 cu 61%? Sau
cã în 2006 suntem pe locul doi în UE-27 în ceea ce priveºte
dinamica falimentelor (o creºtere de 16%, dupã Ungaria,
în care falimentele IMM au crescut cu 19%)? În condiþiile
în care capitalul social minim de constituire a unui SRL
este de numai 60 euro la noi, în Bulgaria 2.500 euro, iar în
Ungaria ºi Polonia de 12.000 euro.

Nu în ultimul rând, fundamentarea unei strategii
energetice care sã asigure o mai mare independenþã a
României reprezintã un alt deziderat. Reducerea puterii
cãutãtorilor de rentã din domeniul energetic ºi crearea unei
pieþe a energiei ar reprezenta primii paºi de luat în considerare.

Efortul propriu ºi arderea etapelor

România poate realiza un proces sustenabil de
convergenþã realã cu modelul european prin adaptarea la
cerinþele Strategiei (Agendei) Lisabona. Consiliul Euro-
pean de la Lisabona (martie 2000) a stabilit ca pânã în

2010 Uniunea Europeanã sã devinã „cea mai competitivã
ºi dinamicã economie bazatã pe cunoaºtere din lume,
capabilã sã genereze o creºtere economicã susþinutã, o ratã
mare de ocupare a forþei de muncã ºi o ridicatã coeziune
socialã”.

Iniþial, pachetul de reforme cuprins în Agenda Lisabona
a fost conceput pe perioada 2000-2010. Realizarea unei
societãþi bazate pe cunoaºtere, desãvârºirea construcþiei
pieþei interne ºi promovarea concurenþei (pentru serviciile
publice ºi pentru cele financiare), crearea unei pieþe a muncii
adaptabile la schimbãrile economice, dar ºi compatibilitatea
politicilor economice cu cele privind mediul înconjurãtor,
constituie elemente ale strategiei modelului european.

Pentru realizarea acestor reforme, s-au stabilit câteva
obiective fundamentale: consolidarea pieþei unice în
sectorul telecomunicaþiilor, al energiei ºi serviciilor
financiare; facilitarea accesului la noi tehnologii, inclusiv
la telefonia mobilã ºi internet; încurajarea cercetãrii, prin
creºterea pânã la 3% din PIB a cheltuielilor alocate cercetãrii
ºi tehnologiei, ºi prin adoptarea regimului unic de brevetare
european; creºterea concurenþei în sectorul transporturilor
feroviare ºi aeriene; creºterea ratei de ocupare prin
stimularea iniþiativei micilor întreprinzãtori; creºterea la
70% a ratei de participare a forþei de muncã în general,
inclusiv a femeilor ºi a lucrãtorilor mai în vârstã;
perfecþionarea profesionalã a lucrãtorilor ºi formarea
deprinderii de învãþare continuã pe toatã durata vieþii;
revizuirea generalã a sistemului de pensii pentru a asigura
posibilitatea de susþinere pe termen lung a finanþelor
publice; modernizarea protecþiei sociale inclusiv prin
reducerea numãrului de persoane supuse riscului de
excludere socialã ºi acþiunea asupra cauzelor schimbãrilor
climatice prin reducerea emisiilor de gaze generatoare de
efect de serã.

Din cauza lipsei de rezultate, Agenda Lisabona a fost
„reîncãrcatã” în anul 2005 (Agenda Lisabona +), prin
stabilirea a trei prioritãþi majore: 1) o creºtere economicã
bazatã pe cercetare-dezvoltare, inovare, cunoºtinþe etc.;
2) mãrirea atractivitãþii Europei pentru investiþii ºi 3) crearea
de locuri de muncã mai multe ºi mai bune.

Putem considera Agenda Lisabona ca pe cel mai
ambiþios proiect european de modernizare. Esenþa acestei
strategii constã în modificarea viziunii privind motoarele
de creºtere economicã ale modelului european. Se trece de
la „marºarea” pe acumularea de capital fizic (cu randamente
descrescãtoare) la investiþia în capitalul uman, cercetare-
dezvoltare (cu randamente crescãtoare).

Strategia urmãreºte majorarea cheltuielilor publice ºi
private pentru activitatea de cercetare-dezvoltare, cea care
reprezintã elementul central al efortului de a amplifica
crearea ºi difuzarea capitalului ºtiinþific, tehnologic ºi
intelectual. De asemenea, ea vizeazã asigurarea unui climat
mai favorabil firmelor ºi afacerilor, precum ºi creºterea
flexibilitãþii forþei de muncã astfel încât sã asigure o
dezvoltare armonioasã în UE.
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Chiar dacã a trecut mai mult decât jumãtate din perioada
în care trebuiau realizate reformele aferente Agendei
Lisabona ºi marea majoritate a þãrilor din UE-25 nu
îndeplinesc nici mãcar o treime din þintele stabilite pentru
2010, proiectul trebuie continuat.

Analiza indicatorilor structurali corespunzãtori
Strategiei Lisabona aratã cã România ocupã unul din
ultimele locuri între þãrile UE-27. În acest moment,
considerãm cã România se aflã în faza de asimilare a
tehnologiei mai degrabã decât în cea în care ar crea
tehnologie. Oricât de mult ne-am dori sã „ardem” etapele
dezvoltãrii, trebuie sã þinem cont de decalajul structural ce
ne desparte de modelul european.

Flexibilizarea forþei de muncã, promovarea culturii
antreprenoriale, dezvoltarea serviciilor, crearea unei
infrastructuri tehnologice, creºterea investiþiilor în cercetare
dezvoltare, inovare ºi capital uman reprezintã opþiuni de
politici publice demne de luat în calcul în urmãtorii ani.

În prezent, deºi România se aflã departe de stadiul în
care dezvoltarea sã se bazeze pe inovaþie, nu se poate spune
cã nu deþine germenii unei astfel de transformãri de sistem.
Tehnologia folositã de România este în marea ei majoritate
importatã. Ne bazãm mai mult pe transferul de tehnologie
fãcut de firmele cu capital strãin ce activeazã la noi. Totuºi,
tehnologia adusã de firmele strãine nu este de ultimã
generaþie, nu are potenþial de inovare. Ca urmare a costurilor
reduse cu forþa de muncã, exporturile româneºti sunt com-
petitive prin preþ, ºi nu prin aportul de inovare.

Pentru a efectua o analizã diagnostic al gradului de
pregãtire al României faþã de cerinþele Agendei Lisabona,
vom utiliza o serie de indicatori structurali cheie (ponderea
cheltuielilor de cercetare dezvoltare în PIB; participarea
tinerilor la educaþie; gradul de acces la internet; învãþarea
continuã etc.).

Convergenþa realã rapidã a României cu UE în domeniul
productivitãþii muncii se poate realiza rapid prin douã
motoare: investiþia în capitalul uman ºi investiþia în
tehnologie avansatã, know how, cercetare-dezvoltare etc.

În ceea ce priveºte capitalul uman, ponderea
cheltuielilor publice cu educaþia în PIB în România (3,9%
din PIB) este cea mai redusã din Uniunea Europeanã 27
(5,4% din PIB). Bulgaria cheltuieºte pentru educaþie 4,2%
din PIB, Cehia 4,6%, Polonia 5,8%, iar Ungaria 5,7% din
PIB. Þãrile din modelul sudic se comportã diferenþiat
privind cheltuielile cu educaþia.  Astfel Grecia alocã 4,1%
din PIB pentru educaþie, Spania 4,64%, Portugalia 6,1%,
iar Italia 4,95%. Dezechilibrul în ceea ce priveºte înzestrarea
cu capital uman se adânceºte. Prin exodul creierelor
româneºti peste graniþe, unde se oferã salarii mai mari cu
cel puþin 50%, apar riscuri enorme privind dezechilibrarea
înzestrãrii cu capital uman.

Participarea populaþiei tinere la educaþie este de nivel
mediu în România, rata acesteia fiind aproape de limita
impusã de UE pânã în 2010, de minimum 85%. În 2005,
gradul de participare a tinerilor la sistemul educaþional era

de 75,2%, mai mic decât Cehia (90,3%), Polonia (90%),
Ungaria (83,3%), dar mai mare decât Portugalia (48%) ºi
Spania (61,3%).

Participarea tinerilor la educaþie
(ponderea populaþiei între 20-24 ani care a terminat cel

puþin liceul, % din total populaþie din acelaºi grup)
Tabelul 16

Ani 
Ţări 2003 2004 2005 

Bulgaria 75,6 76,0 77,3 
Cehia 92,0 90,9 90,3 
Polonia  88,8 89,5 90,0 
România 73,8 74,8 75,2 
Ungaria 85,0 83,4 83,3 
Grecia 81,7 81,9 84,0 
Spania 62,1 61,1 61,3 
Portugalia 47,7 49,0 48,4 
Italia 69,9 72,9 72,9 
UE-15/UE-25 76,5 76,6 77,3 

Sursa: Baza de date EUROSTAT, INSSE, 2006.

Calitatea factorului uman este relevant analizatã prin
prisma indicatorului speranþa medie de viaþã la naºtere.
În 2005, în România, speranþa medie de viaþã la naºtere era
de 68 de ani, în Grecia 68,4 ani, în Spania 70,2 ani, iar în
Italia de 74,4 ani.

Creºterea contribuþiei factorului uman la creºterea
economicã se face în condiþiile în care sistemul de îngrijire
a sãnãtãþii este dezvoltat. Indicatorul cheltuieli pentru
îngrijirea sãnãtãþii ca pondere în PIB aratã cã România
acordã o importanþã minorã acestui domeniu.

Cheltuieli pentru îngrijirea sãnãtãþii
(% din PIB)

Tabelul 17
Ani 

Ţări 2003 2004 2005 

Bulgaria n.a. n.a. n.a. 
Cehia 7,1 7,2 7,4 
Polonia  4,4 4,3 4,4 
România 3,8 3,9 3,8 
Ungaria 6,2 6,3 6,5 
Grecia 6,7 6,7 6,9 
Spania 5,9 5,9 6,2 
Portugalia 6,5 6,6 6,7 
Italia 6,5 6,8 6,9 
UE-15/UE-25 7,6 7,7 7,7 

Sursa: Baza de date EUROSTAT, INSSE, 2006.

O problemã delicatã privind contribuþia factorului uman
la procesul de „ajungere din urmã” (catching-up) o
reprezintã problema ºomajului. Chiar dacã România are o
ratã redusã a ºomajului (6,6% în 2006) comparativ cu me-
dia UE-25 (8,4% în 2006), trebuie avute în vedere
metodologia diferitã de calcul ºi existenþa unui numãr mare
de români (aproximativ 3 milioane de persoane) plecaþi la
muncã în strãinãtate. Îngrijorãtoare este existenþa unei rate
ridicate a ºomajului pe termen lung (persoane în vârstã de
peste 15 ani, aflate în ºomaj pe o perioadã mai mare de 12
luni).
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Rata ºomajului pe termen lung
Tabelul 18

(%)

Orizontul estimat al convergenþei relative cu UE-25 din acest
punct de vedere aratã necesitatea impulsionãrii acestui proces.

Al doilea motor al creºterii productivitãþii muncii –
investiþia în cercetare-dezvoltare, inovare, know how este
ºi mai subdezvoltat. Ponderea cheltuielilor de cercetare
dezvoltare în PIB-ul României din 2006 a fost prognozatã
în buget la 0,6% (cu mult sub nivelul de 3% pentru a atinge
obiectivele stabilite de Consiliul European de la Lisabona
pentru a anul 2010). În perioada 2002-2004, România a
alocat cea mai micã pondere din PIB pentru cercetare- dez-
voltare dintre þãrile UE-27. Doar Cipru (0,37%), Letonia
(0,37%) ºi Malta (0,29%) au alocat mai puþin de 0,4% din
PIB pentru acest sector.

Cheltuieli autohtone brute pentru cercetare-dezvoltare
(% din PIB)

Tabelul 21

Ani 
Ţări 2003 2004 2005 
Cehia 3,8 4,2 4,2 
Polonia  11,0 10,3 10,2 
România 4,2 4,5 4,4 
Ungaria 2,4 2,7 3,2 
Grecia  5,3 5,6 5,1 
Spania  3,7 3,4 2,2 
Portugalia 2,2 3,0 3,7 
Italia 4,0 4,0 3,9 
UE-15/UE-25 4,1 4,1 3,9 

Sursa: Baza de date EUROSTAT, BNR, INSSE, 2006.

Existenþa unei rate ridicate a ºomajului structural,
redistribuirea inechitabilã a veniturilor, precaritatea
veniturilor ºi a sistemului de protecþie socialã sunt factori
care mãresc ponderea populaþiei cu grad de risc la sãrãcie.

Rata populaþiei cu risc de sãrãcie,
dupã acordarea de transferuri sociale

Tabelul 19
(%)

Ani  
Ţări 2003 2004 2005 
Bulgaria 14 15 15,2 
Cehia 8 8 7,8 
Polonia  17 17 18 
România 18 18 18,3 
Ungaria 12 12,2 12,4 
Grecia  21 20 20,2 
Spania  19 20 19,4 
Portugalia 19 21 20,8 
Italia 19,4 19 18,8 
UE-15/UE-25 15 16 15,8 

Sursa: Baza de date EUROSTAT, BNR, INSSE, 2006.

Vom încheia potenþialul capitalului uman românesc
ca motor de creºtere economicã prin analiza ponderii
persoanelor implicate în procesul de învãþare continuã.

 Învãþarea continuã
(în procente din populaþia cuprinsã între 25-64 de ani)

Tabelul 20
Ani 

Ţări 
2003 2004 2005 

Bulgaria 1,4 1,3 1,1 
Cehia 5,4 6,3 5,9 
Polonia  5,0 5,5 5,0 
România 1,3 1,6 1,6 
Ungaria 6,0 4,6 4,2 
Grecia  2,7 2,0 1,8 
Spania  5,8 5,1 12,1 
Portugalia 3,7 4,8 4,6 
Italia 4,7 6,8 6,2 
UE-15/UE-25 9,2 10,3 10,8 

Sursa: Baza de date EUROSTAT, BNR, INSSE, 2006.

Cu o ratã de doar 1,6%, România are o pondere extrem de
redusã în ceea ce priveºte implicarea persoanelor cu vârsta
cuprinsã între 25 ºi 64 de ani în procesele de educaþie ºi
training, corespunzãtoare învãþãrii continue. Suntem cu mult
în urma þintei stabilite de UE pentru 2010, de minimum 12,5%
participare a populaþiei la procesul de învãþare continuã.

În situaþia în care ritmul de creºtere a populaþiei cuprinse
în programele de învãþare continuã va fi de 20% anual, iar
în UE-25 de 10% anual, vom ajunge þinta propusã de
Strategia Lisabona pentru 2010 (12,5%) în 23 de ani.

Ani 
Ţări 

2003 2004 2005 

Bulgaria 1,4 1,3 1,1 
Cehia 5,4 6,3 5,9 
Polonia  5,0 5,5 5,0 
România 1,3 1,6 1,6 
Ungaria 6,0 4,6 4,2 
Grecia  2,7 2,0 1,8 
Spania  5,8 5,1 12,1 
Portugalia 3,7 4,8 4,6 
Italia 4,7 6,8 6,2 
UE-15/UE-25 9,2 10,3 10,8 

Sursa: Baza de date EUROSTAT, 2006.

În ipoteza creºterii cheltuielilor de cercetare-dez-
voltare în România cu un ritm mediu anual de 10%, iar în
UE-25 cu 5% în medie, pe an, vom atinge þinta Lisabona
privind acest indicator (3% cheltuieli de cercetare
dezvoltare în 2010) în 35 de ani.

De altfel, România are cea mai micã pondere ºi în ceea ce
priveºte cheltuielile cu echipamentele IT în PIB, comparativ
cu þãrile analizate. În perioada 2002-2004, ponderea medie a
fost de 0,3%, de zece ori mai micã decât media UE-25.

Cheltuieli cu IT
(% din PIB)

Tabelul 22
Ani 

Ţări 2004 
Bulgaria 1,6 
Cehia 2,8 
Polonia  2,0 
România 0,3 
Ungaria 2,4 
Grecia  1,3 
Spania  1,7 
Portugalia 2,0 
Italia 1,9 
UE-15/UE-25 3,0 

Sursa: Baza de date EUROSTAT, 2006.

Una dintre þintele stabilite de Agenda Lisabona este
facilitarea accesului la Internet, telefonie mobilã ºi
tehnologie. Din punctul de vedere al gradului de penetrare
a Internetului în gospodãrii, România are un decalaj imens
faþã de þãrile analizate (de cinci ori mai puþin decât media
UE-25).
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Gradul de acces la Internet
(ponderea gospodãriilor cu acces la Internet/total gospodãrii)

Tabelul 23
(%)

Capacitatea României de a folosi tehnologia informaþiei
ca potenþial motor al unei convergenþe reale rapide cu modelul
european poate fi analizatã valid ºi prin ponderea exporturilor
de produse de înaltã tehnologie (în total exporturi).

Exportul de produse de înaltã tehnologie
(pondere în total exporturi)

Tabelul 26

Ani 
Ţări 2003 2004 2005 

Bulgaria n.a. 10 n.a. 
Cehia 15 19 19 
Polonia  14 26 30 
România 5,4 6 9 
Ungaria n.a. 14 22 
Grecia  16 17 22 
Spania  28 34 36 
Portugalia 22 26 31 
Italia 32 34 39 
UE-15/ UE-25 42 43 48 

Sursa: Baza de date EUROSTAT, 2006.

Dacã infrastructura în domeniul tehnologiei informaþiei
este destul de precarã, nu acelaºi lucru se poate spune despre
valoarea capitalului uman implicat în aceste activitãþi. Astfel,
ponderea absolvenþilor de învãþãmânt superior din
domeniile ºtiinþei ºi tehnologiei (la 1.000 persoane cu vârsta
cuprinsã între 20-29 de ani) este una peste medie, apropiatã
de UE-25, dar sub þinta stabilitã pentru anul 2010 în cadrul
Strategiei de la Lisabona (o pondere de 15%).

Ponderea absolvenþilor de învãþãmânt superior
din domeniile ºtiinþei ºi tehnologiei

(pondere calculatã la 1.000 persoane cu vârsta cuprinsã
între 20-29 de ani)

Tabelul 24
(%)

Ani 
Ţări 2002 2003 2004 

Bulgaria 11,7 8,3 8,5 
Cehia 6,0 6,4 7,4 
Polonia  8,3 9,0 9,4 
România 5,8 9,4 9,8 
Ungaria 4,8 4,8 5,1 
Grecia  n.a. n.a. 8,0 
Spania  11,9 12,6 12,5 
Portugalia 7,4 8,2 11,0 
Italia 7,4 9,0 10,1 
UE -15/UE-25 8,9 12,3 12,7 

Sursa: Baza de date EUROSTAT, 2006.

Numãrul de patente înregistrate de România la Biroul Euro-
pean de Patente este foarte redus comparativ cu þãrile analizate.
Cu privire la procesul inovãrii, România se confruntã cu o situaþie
interesantã. Existã multe invenþii certificate în cadrul târgurilor
internaþionale de inventicã, dar puþine inovaþii. O pondere mare
dintre invenþii sunt implementate în producþie în strãinãtate.

Numãr patente înregistrate la Biroul European de Patente
(la 1 milion locuitori)

Tabelul 25

Ani 
Ţări 

2002 2003 2004 

Bulgaria 4603 1874 n.a. 
Cehia 11,995 7,369 n.a. 
Polonia  4,69 1,877 n.a. 
România 1353 0,333 n.a. 
Ungaria 18,961 8,727 0,099 
Grecia  9,916 6,186 n.a. 
Spania  30,507 14,359 n.a. 
Portugalia 4,751 3,936 n.a. 
Italia 83,291 46,947 0,035 

Ani 
Ţări 2002 2003 2004 

Bulgaria 2,6 2,9 2,5 
Cehia 12,3 12,4 13,5 
Polonia  2,4 2,7 2,7 
România 3,1 3,3 3,1 
Ungaria 20,8 21,8 24,6 
Grecia  6,7 7,4 7,1 
Spania  5,7 5,9 5,7 
Portugalia 6,4 7,5 7,5 
Italia 8,2 7,1 7,1 
UE-15/UE-25 18,8 18,4 18,2 

Sursa: Baza de date EUROSTAT, 2006.

România va trebui sã îmbunãtãþeascã stimulentele
economice ºi instituþionale, care sunt esenþiale pentru
dezvoltarea spiritului antreprenorial (calitatea reglementãrilor,
respectarea legii, prezenþa barierelor tarifare ºi netarifare), sã
acorde o importanþã crescutã creºterii competenþelor factorului
uman, care sã-i permitã crearea, utilizarea ºi difuzarea
cunoºtinþelor, ºi sã asigure existenþa unui sistem inovativ
eficient format din firme, centre de cercetare, universitãþi care
sã permitã creºterea stocului global de cunoºtinþe, asimilarea,
adaptarea, crearea noilor tehnologii.

Recomandãrile pentru adaptarea rapidã a României la
cerinþele Strategiei Lisabona privesc:

1. Stimularea activitãþii de formare permanentã a forþei
de muncã (educaþia continuã, profesionalizatã) → lucrãtori
calificaþi → creºterea atractivitãþii regiunii pentru celelalte
firme → atragerea altor lucrãtori calificaþi etc.;

2. Atragerea activitãþilor de conceptualizare (cerce-
tare-dezvoltare, design, proiectare, implementare, design
etc.) ale firmelor occidentale puternice ºi nu neapãrat pe
cele de comercializare (distribuþie, marketing etc.). Trebuie
stimulatã delocalizarea spre România a activitãþilor de
conceptualizare deoarece acestea incumbã inovare,
creativitate, salarii ridicate, externalitãþi tehnologice
pozitive, pe când preponderenþa celor de comercializare
atrage forþa de muncã de calificare redusã, salarii mici →
imposibilitatea de a ieºi din capcana sãrãciei.

3. Promovarea unui puternic curent de antrenare a
creierelor, prin: crearea unor medii propice inovãrii, spirit
antreprenorial, îmbunãtãþirea stimulentelor economice.

4. Adoptarea unor mãsuri prin care sã relaxeze constrângerile
determinate de numãrul restrâns al domeniilor de specializare
induse de aderarea controlatã la Uniunea Europeanã.

5. Forþarea importurilor de tehnologie înaltã →
intensificarea activitãþilor de inovare → creºterea
profiturilor (rentelor de monopol) → creºterea valorii
adãugate a exporturilor etc. România trebuie sã imite în

Sursa: Baza de date EUROSTAT, 2006.
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domeniile în care nu poate inova ºi sã inoveze în domeniile
în care existã capabilitãþi (avem multe invenþii, puþine
inovaþii, forþã de muncã calificatã în programare software).

6. Acordarea de facilitãþi fiscale firmelor care investesc
în cercetare-dezvoltare.

7. Crearea de parteneriate universitãþi – institute de
cercetare-dezvoltare – incubatoare de afaceri.

Nevoia de strategie. Orice tranziþie se dovedeºte o cale
de combinare a resurselor pentru creºtere ºi dezvoltare
economicã. În plus, este necesarã instituþionalizarea unor
standarde prin care sã fie posibile intrarea ºi menþinerea
societãþii noastre în modernitate. Intrarea României în
jocurile globale presupune finalizarea grabnicã a
proceselor interne de tranziþie ºi încheierea procesului de
convergenþã cu proiectul european de economie ºi
societate. Postaderarea ºi integrarea României în Uniunea
Europeanã nu-ºi justificã legitimitatea ºi nu-ºi asigurã
aderenþa socialã dacã nu au drept finalitate funcþionalizarea
trinomului creºtere – dezvoltare – modernizare.

Economia româneascã nu este pregãtitã sã facã faþã
presiunii forþelor competitive din Uniunea Europeanã. Cu
puþin timp înaintea datei de aderare la Uniunea Europeanã,
regãsim o  economie româneascã slab structuratã, cu un grad
redus de competitivitate ºi neglijentã în ceea ce priveºte
procesele de inovare, cercetare-dezvoltare ºi investiþie în
capitalul uman. Cu veºnica problemã a rezolvãrii ºocurilor
temporare, conjuncturale, România resimte lipsa unei viziuni
de dezvoltare. De modernizare. Reactivi doar la Rapoartele
de Monitorizare fãcute de organismele internaþionale, vom
continua sã favorizãm importul de soluþii care dau atingere
formei, iar nu fondului. Ne putem mândri cã suntem
consecvenþi în continuare cu stãruinþa în confortul
condiþionat prin metoda guvernãrii de la distanþã.

Persistenþa inflaþiei ridicate, deficite bugetare ºi de cont
curent potenþial nesustenabile, convergenþa structuralã
redusã, capacitatea extrem de micã privind absorbþia
fondurilor comunitare, slaba capitalizare a întreprinderilor
mici ºi mijlocii ºi atenþia insuficientã acordatã motoarelor
creºterii economice la modã în lumea de azi (cercetare-
dezvoltare, inovare, capital uman) sunt îngrijorãri ce pun
în discuþie atingerea de cãtre România a beneficiilor aderãrii
la UE în urmãtorii 20 de ani.

Considerãm cã este necesarã fundamentarea unui mecanism
de sincronicitate cu modelul european. Constructivismul so-
cial, inovarea socialã, trecerea de la creºterea economicã – bazatã
pe capital fizic – la creºterea economicã endogenã – bazatã pe
capital uman, cunoaºtere, cercetare-dezvoltare, inovare
reprezintã pilonii unei schiþe valide a ieºirii din periferie.

Ce s-ar putea face? Întâi de toate este necesarã o
schimbare radicalã de viziune la nivelul elitelor, în sensul
abordãrii problemelor integrãrii ca fiind un proiect de
ultimã instanþã al reinserþiei României în modernitate.

Amploarea orizontului de schimbare ca ºi atitudinea
þintelor nu pot fi efectivizate decât prin recurgerea la
angajarea resurselor conjuncturale favorabile pentru
potenþarea capacitãþii de catching-up.

România are ºansã în ieºirea din periferie ºi intrarea în
proiectul celei de-a doua modernizãri reprezentate de
integrarea în UE doar dacã aplicã strategia arderii etapelor.

Singura soluþie disponibilã, ce rãspunde condiþiei de
vitezã a convergenþei, o constituie valorificarea integralã
a finanþãrii aferente procesului de integrare.

Capacitatea de absorbþie a fondurilor UE devine nu
doar un test al calitãþii progresive de insider, ci factorul-
cheie al declicului necesar pentru spargerea blocajului
istoric în condiþia de periferie.

Irosirea acestei forþe de evadare din cercul vicios al
subdezvoltãrii echivaleazã cu pierderea definitivã a
dreptului natural la identitate în concertul lumii civilizate.

Ratarea integrãrii ca proiect de modernizare a României
epuizeazã alternativele recuperãrii decalajelor istorice în
manierã nonconflictualã.

Ne-am afla, pentru prima datã în existenþa poporului
român, în situaþia de a exprima idealul dezvoltãrii în
termeni de acþiune, având la dispoziþie argumente raþionale
ºi mijloace consistente, pe de o parte, ºi contextul istoric
eminamente neostil ºi totodatã concordant cu interesul
definit naþional, pe de altã parte.

Existã ºi o soluþie ce vizeazã strictamente efortul propriu
în proiectul de modernizare, mai ales în componenta lui
inovativã. Este vorba de a recentra educaþia, cu deosebire
prin ºcoalã, pe valorile constitutive ale civilizaþiei
performante: legalitatea, democraþia ºi antreprenoriatul.

Efectele imediate din transformarea universitãþilor în
centre de iradiere a inovaþiei, întãrind activitatea lor de
cercetare ºtiinþificã ºi reforma ºcolii pentru un învãþãmânt
creativ ºi care sã dezvolte înclinaþia pentru creativitate ar
da, evident, rezultate dupã 12-16 ani, adicã ar coincide cu
momentul maturizãrii convergenþei finanþate de UE.

Întâlnirea aliniamentelor creativitãþii – cea educatã în ciclul
ºcolar ºi cea efectivizatã în universitãþi – s-ar produce, deci, în
punctul de maximã testare a valorii proiectului de modernizare
reprezentat de integrarea în UE, când ne vom fi apropiat de
standardele modelului ºi ne vom putea susþine contribuþia
proprie la performanþele modelului european de dezvoltare.

Avantajul efortului de reducere a dispersiei
randamentale se consolideazã prin creativitate, ca efort
propriu concordant tendinþelor din model, pe cale naturalã,
reprezentatã inclusiv de internalizarea valorilor modelului,
intrând astfel, pentru prima datã în evoluþia noastrã, în
cercul virtuos de autodeterminare a modernitãþii.

Încã o datã devine vitalã proiecþia largã a intereselor noastre,
definirea lor într un orizont de timp dincolo de sensibilitãþile
sau nevrozele unei generaþii,  atenuând ingredientele
emoþionale ale modului nostru de acþiune, poziþia reactivã la
ritmurile naturii, oralizarea excesivã a gândirii, slaba preocupare
pentru înþelegerea alternativei ºi abandonarea raþiunii lideranþei.

Ca economiºti trebuie cumva sã fim de acord cu faptul cã
soluþiile viitorului nostru în modernitate sunt înainte de toate
noneconomice. Economia ºi economistul au soluþii doar dacã
este vremea bunã. Cel mai mare risc pentru economiºti este sã
continue sã se ocupe doar de economia de vreme bunã!
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Puncte tari Puncte slabe 
• Un ritm ridicat de creştere economică  (5%, în medie) comparativ cu 

ţările dezvoltate în UE 
• Nivelul datoriei externe şi cel al datoriei publice este mic  
• Creşterea ratelor de ocupare a forţei de muncă 
• Continuarea procesului de dezinflaţie (până la 6%) 
• Aplicarea din ce în ce mai corectă a legislaţiei antitrust şi creşterea 

capacităţii administrative a Consiliului Concurenţei 
• Funcţionalizarea sistemului ajutoarelor de stat notificate 
• Interzicerea acordării ajutoarelor de stat neconforme cu principiile 

europene 
• Creşterea rezervelor valutare internaţionale ale BNR la 6,9 luni de 

acoperire a importurilor 
• Rata redusă a şomajului (5,5%) comparativ cu media UE-25 (8%) 
• Creşterea investiţiilor publice în infrastructură, lucrări publice, 

construcţii, telecomunicaţii prin intrările de fonduri comunitare 
• Mărirea competitivităţii fermelor agricole de dimensiuni medii şi mari 

care vor beneficia de preţuri garantate, facilităţi la intrarea pe piaţa 
unică etc. 

• Exporturile către UE vor creşte ca urmare a aderării 

• Creşterea cererii de consum, combinată cu aprecierea cursului de schimb, va 
conduce la o dezechilibrare a contului curent (10% în 2006 şi 12% în 2007) 

• Creşterea cheltuielilor publice va conduce la creşterea deficitului bugetar şi 
apariţia efectului de crowding out 

• Lipsa de fonduri la bugetul public poate conduce la restrictivitate şi la risc politic 
• Predictibilitate redusă în domeniul fiscal   
• Mix-ul inconsecvent dintre politica monetară şi politica fiscală 
• Sustenabilitatea fiscală reprezintă un risc ridicat pe termen mediu şi lung (chiar 

dacă nu se poate spune acelaşi lucru şi pe termen scurt) 
• Creşterea deficitului de cont curent. Ritmul de creştere a importurilor va fi 

aproape dublu faţă de ritmul de creştere a exporturilor) 
• Creşterea numărului de falimente în cazul firmelor ce nu adoptă măsuri de 

restructurare înainte de aderare   
• Creşterea ratei şomajului 
• Nefuncţionalizarea legii falimentului  
• Slaba flexibilitate a pieţei muncii 
• Capacitate redusă de absorbţie a fondurilor structurale acordate de Uniunea 

Europeană 
• Gradul redus de deschidere a pieţelor în domeniul utilităţilor publice 
• Creşterea preţurilor produselor agricole imediat după aderare 
• Gradul ridicat de sărăcie (18%) 

Oportunităţi Ameninţări 
• Accelerarea creşterii PIB în 2006 pe baza creşterii investiţiilor ca 

urmare a scăderii ratei dobânzii, creşterii investiţiilor străine directe, 
efectului multiplicator al creşterii cheltuielilor publice, efectul de 
antrenare al creşterii cheltuielilor publice pentru cofinanţarea 
proiectelor Uniunii Europene 

• Continuarea procesului de dezinflaţie prin politica monetară 
restrictivă promovată de BNR 

• Un grad mai mare de deschidere a pieţelor şi liberalizarea preţurilor 
în domeniul utilităţilor publice  

• Asistenţa de preaderare şi integrare din partea UE pentru România  
• Crearea de noi locuri de muncă prin relocalizări ale firmelor din UE 

în România 
• Creşterea producţiei de bunuri alimentare a României 
• Scăderea contribuţiei la asigurările sociale va conduce la reducerea 

pieţei negre a muncii şi a evaziunii fiscale   

• Pierderea credibilităţii BNR prin depăşirea ţintei de inflaţie propuse pentru 2006 
• Eliminarea ancorei privind menţinerea stabilităţii macroeconomice prin 

neîncheierea acordului cu FMI 
• Ritmul de creştere a serviciului datoriei publice mai ridicat decât ritmul de 

creştere a PIB 
• Ritmul scăzut de reducere a deficitelor cvasifiscale 
• Creşterea (din nou) a arieratelor 
• Modul în care  BNR realizează compromisul între creşterea ratei dobânzii pentru 

scăderea ratei inflaţiei către nivelul ţintă şi intrările de capitaluri speculative, ca 
urmare a atractivităţii ratei dobânzii  

• Divergenţă între criteriile „Maastricht” (reducerea inflaţiei şi limitarea deficitelor 
bugetare) şi punerea în practică a acquis-ului comunitar şi cofinanţării proiectelor 
de infrastructură, precum şi nevoile mai mari de investiţii în modernizarea 
infrastructurii şi a serviciilor publice 

• Aprecieri ale ratelor de schimb reale (efectul Balassa-Samuelson), care duc la 
creşterea inflaţiei, – conflict cu cerinţele de stabilizare a ratei de schimb şi de 
scădere a inflaţiei, obligatorii pentru adoptarea monedei euro. 

• Corelaţia proastă între ritmul mai ridicat de apreciere a cursului de schimb şi 
ritmul de creştere a productivităţii medii. 

• Creşterea consumului privat în 2006 ca principal motor al creşterii economice, 
corelată cu aprecierea leului faţă de principalele valute, va conduce la o 
deteriorare puternică a situaţiei contului curent (10% în 2006) 

• Deteriorarea poziţiei externe a economiei româneşti (creşterea rapidă a deficitului 
de cont curent până la nivelul de 8,5 miliarde de euro în 2006 – aproximativ 10% 
din PIB). Cauze: creşterea importurilor de energie, bunuri de capital şi transport 
etc. asociată cu scăderea exporturilor, datorată aprecierii leului, sfârşitul aplicării 
Acordului Multifibre, ce presupunea prezenţa privilegiată a firmelor româneşti pe 
piaţa europeană a textilelor etc. 

• Riscul privind sustenabilitatea deficitului de cont curent ca urmare a scăderii 
investiţiilor străine directe 

• Slaba implementare a mecanismelor de participare la Fondurile Structurale ale Uniunii 
Europene (absorbţia a numai 10-15% din fondurile europene destinate României) 

• Creşterea posibilă a TVA de la 19% la 22%, ce va conduce la o accentuare a  
presiunilor inflaţioniste  

• Criza sistemului social     
• Pierderea de forţă de muncă calificată prin migraţia în ţările mai bogate din UE 
• Firmele naţionale sunt vulnerabile faţă de „prădarea” de către firmele 

transnaţionale din UE 
• România are cel mai scăzut rating atins de o ţară în anul premergător integrării în 

UE (datorită mix-ului incoerent de politici economice) 
• România nu a implementat mecanismul software pentru monitorizarea încasărilor 

la bugetul de stat 
• Nu au fost create mecanismele şi instituţiile pentru a creşte capacitatea de 

absorbţie a fondurilor comunitare 
• Nu este funcţional mecanismul de alocare a subvenţiilor din partea UE pentru 

agricultură 

Anexã
Economia româneascã în faþa integrãrii în UE

Matricea SWOT (puncte tari, puncte slabe, oportunitãþi ºi ameninþãri)
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