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Rezumat: O strategie pentru cea de-a doua modernizare ridicd, dincolo de obiective, o serie de
responsabilitati epistemice. Se stie ca modernizarea pornita din lluminism a avut, intre altele, pretentia cd
este un proiect care se autolegitimeazad. Ratiunile sale profunde sunt singurele care o justificd. Autocentrarea
referentiald s-a dovedit cea care a fdacut posibila o practica a noului. Modernizarea avand drept functie
renuntarea la mit — adica o formula eliminatorie pentru trecut — §i fixarea in oportunitatea si potentialitatea
prezentului, parea ca inchide o problema insolubild, dar extrem de preocupantd, a propensiunii spre utopie, a
evadarii riscate in viitor. Traditionalizarea noului constituie un suport pentru indrdzneala de a sparge
captivitatea clipei.

Modernizarea devine experienta de combinare a noului care creeazd, in acest fel, succesiune de
prezenturt. Viitorul nu mai este rezultatul fanteziei, ci expresia directa a capacitatii unui sistem de a combina
noul. Viitorul este, astfel, o optiune pentru un model sau altul de prezent, cel mai adesea testat undeva. Intr-
un fel nonmetafizic, viitorul poate fi vazut, pipdit, incercat, trdit prin simpla deplasare teritoriala. Sensul
evolutiei s-a detemporalizat luand forma spatiului concomitent, paralel, enclavizat, vecin etc. Totul este sa
fim in tendintd, sa evoluam in context.

Globalizarea defineste contextul iar conceperea ei ca proiectul celei de-a doua modernitdti ne aratd
tendintele. Problema este cum intelegem contextul pentru a gasi sensul tendintei. Adica incarcam sensul cu
valorile primei modernitati sau va trebui sa ne raportam la valorile altei modernitati? De ce trebuie sa ne
indepartam de semnificatiile proceselor care au compus prima modernitate? Cum ne raportam la continutul
noului context in care se desfasoara tendingele structurante ale lumii de azi? Care este cheia intelegerii
deopotriva a contextului si a tendintelor?

Cuvinte-cheie: schimbarea paradigmei, valori difuze, model explicativ, principiu ordonator, era globala.
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Tema aleasd drept contributie a mea la Simpozionul ,,Economie, societate, civilizatie”
face parte dintre cele destinate sd ne ajute sa intelegem ce se intampla in jurul nostru.

Trebuie sa observ ca in ultimele decenii pare sd se fi produs ceva care nu ne-a lasat
prea mult ragaz sa Intelegem ceea ce este cel mai important: ce se intampla cu noi, cu
fiecare in parte si cu toti, impreuna.

Schimbarea — ca forma a existentei la cumpana dintre milenii — a devenit atat de
concreta Incat ne-a tratat i pe noi, fiintele umane, in mod obisnuit ca obiecte.

Nu putem, bundoara, sa excludem sentimentul c¢a suntem cupringi intr-un proiect pe
care nu-l controlam. Este un proiect pe care-l receptdm cu neliniste atat in plan personal, cat
mai ales 1n ceea ce am fost obignuiti sa considerdm destinul nostru identitar.

De ce acest lucru? Este simplu de spus: ne aflam intr-un proiect pe care nu-l
cunoastem, despre care avem idei vagi, difuze sau confuze (sau nu avem deloc) si pe care,
astfel, nu-1 intelegem.

As vrea sa spun de la inceput ca incerc sa nu exagerez. De felul meu sunt un tip ce
optez pentru prudentd, aleg calea de mijloc, ocolesc excesele. Dar nu pot sd nu observ ca
proiectele difuze ne-au marcat, noud romanilor, vietile cel putin din 1937.

Dacd n-am reusit sd facem in plan personal ceva consistent — fie impotriva acestor
proiecte, fie in favoarea lor — este greu sa nu constatim ca aceste proiecte difuze au creat
dependente, au croit culoare sau tuneluri din care am gasit greu solutia de iesire.

De fiecare data reactia publicd a insemnat ceva: sa recuperam trecutul. Gélceava
asupra trecutului este cea care nu a dat consistentd niciunui proiect, fie el inventat de noi,



fie exportat aici din alte parti ale lumii. Asa se face cd mai degraba trecerea noastrd prin
istorie a fost interpretatd ca esuare in proiect: a proiectelor intoarse cu fata spre trecut.
Desele schimbari de directie aratd ca nu am putut conveni care ar fi directia, desele
schimbiri radicale de regim au fost consecinta neclarititii directiei. in fapt, din 1937 noi am
reusit contraperformanta de a nu ne situa pe directie, iar din 1988-1989 de a aproxima cu
dificultate directia. Nu ma refer la fenomenologia politicului, ci la ceea ce studentii numesc
a fi ,trendy”, a da dovada publica a optiunii pentru batalia pentru tendinta.

Ce constatam astazi? 1) am recuperat putin din proiectul de modernitate derivat atat din
valorile Iluminismului, cat si din efectele revolutiilor industriale si din consecintele
revolutiilor nationale declansate in Europa din secolul al XVII-lea si 2) am ezitat deja de
douad decenii in a ne face propria proiectie in legatura cu noul val de modernitate declangat
in lume.

Practic, ne aflam intr-o stare intermediara, definitd de neimplinirile specifice unei
configuratii a civilizatiei In ultimele doua-trei secole si de confuziile in legitura cu datele
procesului recent de reconfigurare a civilizatiei.

Daca ar fi sa definim un proiect de modernitate compatibil cu ceea ce se intampla in
lume am putea spune in variantd strategica (Dinu, 2007) ca: statutul in care ne regasim este
de periferie, cd sensul unui proiect definibil ar fi iesirea din periferie, mijlocul de accesat
este batalia pentru tendinta.

Dar cum putem aborda arhitectura internd a proiectului? Sunt doud modalitati: 1) sa
percepem aliniamentele esentiale ale cunoasterii; 2) sa constituim modelul explicativ a ceea ce
se Intdmpla cu noi si cu lumea in care traim.

In legatura cu configurarea cadrului referential

Contextul referential care da semnificatia eforturilor noastre de invatare este definit
cumulativ de viziunile teoretice ale Iluminismului, de strdpungerile materiale ale
revolutiilor industriale si de consecintele institutionale ale revolutiilor nationale.

Ce ne-a invatat [luminismul?

a) Sa imbunatatim conditia umana — ansamblul de conventii in interiorul caruia avem
reprezentarea 1n legatura cu Implinirea aspiratiilor §i asteptarilor.

Aceasta inseamna cucerirea naturii, transformarea ei in cimara de consumabile a
omenirii. Ultima faza: epuizarea naturii i substituirea ei cu natura virtuala. Artificialul,
inclusiv in ceea ce-l priveste pe om, este cauza ultima, nu doar absurda, ci apocaliptica.

b) Sa secularizam gandirea si drept consecinta sa rationalizdm valorile si motivatiile,
sd aranjam evolutia vietii dupd principiul randamental, triumf al materialismului, sa ne
intereseze utilitarismul gesturilor si trairilor, sd aumanizam regulile, s economicizam
societatea, economia de piatd sa devina societate de piatd, fiintarea sa fie o consecinta a
structurii materiale si o functie a mecanismului.

Astfel iluzia iesirii din constrangerile vietii este generatd de suprematia progresului
tehnic si acumularea de avere materiala, stiinta este putere, iar puterea se testeaza prin
distrugerea vietii naturale si ambitia de a crea viatd inlocuitoare inclusiv prin clonare.

Iluminismul ne-a hipnotizat sd vedem Universul ca pe un ceasornic — noi, oamenii,
fiind o rotitd neperformantd dacd nu ne lepaddm de sentimente. Ne-a condus sa concepem
viata ca o luptd, ca un test hobbesian al adversitdtii ireconciliabile dintre parti, ca o
concurenta din care castigd invariabil 1-2% dintre noi.



Dependenta a devenit regula ierarhica, lumea se ordoneaza centripetic, periferia
creste, iar centrul se condenseaza — tulburand sensul evolutiei. Hegemonia luminata isi
construieste cetatea corectitudinii politice.

¢) Nu incape indoiald ca proiectul [luminismului a fost unul progresist, ne-a scos din
lunga noapte a controlului inchizitorial al gandirii.

Ruptura produsd de Iluminism pe calea emanciparii omului a fost radicala, a impins
tendintele cdtre extremd, omul a vazut posibilitatea de a lua locul Creatorului, omorandu-I
chiar pe Dumnezeu. [luminismul ne-a eliberat de conditia de a fi morali din fricd fata de
Divinitate §i ne-a dat libertatea e a alege sa fim fie amorali, fie imorali fata de semeni.

d) Iluminismul, 1nsa, a oferit prin progres generalizat solutia fard de sfarsit, a fugii
neintrerupte Tnainte, fard ragaz, in care vointa de putere a avut nevoie sd consume vointa de
viata, omenirea exhibandu-si propensiunea spre autodistrugere.

[luminismul ne-a dat stiinta iar noi am rationalizat cu ea sentimentele. Relativismul
moral si relativismul social au inventat stiinta materialismului dialectic si istoric, au
legitimat ideea progresului preformat al societatii i au ambitionat si creeze mereu un om
nou (Habermas, 2000).

Ce ne-au adus revolutiile industriale?

- multiplicarea puterii prin masind, inainte de toate a puterii in lupta contra naturii,
inclusiv a naturii umane.

- posibilitatea construirii universului artificial, creand noi grade de libertate naturii
umane, provocand constrictii, chiar extinctii ale naturalului.

- dupa asteptarea holderliana ca acolo unde creste pericolul creste si ceea ce salveaza,
s-a deschis o bresa in evolutie reprezentata de revolutionarea viziunii asupra progresului
prin consumul de resurse specific societatii cunoasterii.

- Intemeierea coerentd a ideii de societate a cunoasterii inchide cercul vicios al
materialismului revolutiilor industriale, anuntand un traseu al reintemeierii relatiilor vitale
dintre natura-mama §i natura umana, omul gasind in el resursele de implinire fard sa
distruga mediul ambiant.

Ce ne-au adus revolutiile nationale?

- instrumentalizarea gestiunii puterii in varianta statului-natiune pentru distributia
drepturilor si responsabilitatilor;

- suportul logistic al confruntdri pentru dominatie externa, cu forma sa violentd a
razboiului mecanizat si pentru dominatie internd, prin apel la razboiul civil sau la lupta de
clasa;

-inventarea culturii dependentei in formula nevoii de suveranitate nationald,
prescrierea sensului cetateniei in reperele simbolurilor geografice ale statului-natiune,
manipularea drepturilor fundamentale dupd preeminenta semnificatiilor unor valori ca
interes national, aparare fata de un dusman extern, solidaritate cu liderul etc.;

-un regim international in care institutiile guverndrii sunt marcate de adversitate
motivatd prin formule gen ,ratiune de stat”, ,echilibrul puterilor”, ,,concertul mondial”
(Nye, 2005);

- consecinta adversitdtii in configurarea regimului international il reprezintd sistemul
ierarhic, al lumii unipolare, cap de linie al unei evolutii nu lipsitd de ingrijorare.

Iatd un cadru in reperele caruia Intelegem lumea si ar trebui sd intelegem ce se
intampla cu noi.

Ce Inseamna sa iesim din constrangerile acestui cadru?



Practic sa fortdm iesirea din valorile modernitatii aparutd ca aliniamente ale
[luminismului, revolutiilor industriale si revolutiilor nationale. Cum? Este provocarea la
care raspunde analiza de fata.

Faptul ca incd nu ne-am clarificat cu evolutiile modernitatii, dar simtind schimbarea,
am optat pentru solutii difuze. Astizi vorbim de postmodernism. Incercim si ne explicim
multe lucruri ca fiind de o consistentd regresivd cu modelul. Vorbim de postcomunism,
chiar de postcapitalism, de postnational.

in legituri cu configuratia lumii

Nu diferit stau lucrurile cu conceptul de globalizare. Distingem diferite zone de confuzie:

» de naturd functionalistd — intre viziunea ierarhica, de tip imperial/ hegemonic si
viziunea democratizarii regimului international (Brzezinski, 2005)

» de natura realismului politic — intre viziunea statu-quo-ului unipolaritatii si
viziunea de tip policentric, ca efect al integrarii regionale (Fukuyama, 2006)

» de naturd ideologicd — intre mondializare/mondialism si globalizare/globalism
(Todd, 2003)

* de naturd evolutionistd — intre viziunea internationald/suprastatald si viziunea
postnationald/globala (Harvey, 2004)

» de naturd deterministd — globalizarea fiind expresie a progresului tehnic, cresterii
interdependentelor etc. (Friedman, 2007)

Sursa confuziilor rezidd si In optiunea exclusivistd pentru o perspectiva, toate
celelalte fiind eliminate. Caracterul fragmentar al viziunii creeaza confuzie.

Asa cum s-a conturat in literatura, globalizarea acopera sensuri alternative:

a) ca o consecintd a interdependentelor crescande dintre tari pe fondul liberalizarii
comertului international si al internationalizarii pietelor centrate pe ideile, intre altii, ale lui
Krugman (1996) privind functionarea economiei internationale;

b) ca expresie a triumfului absolut al liberalismului, imaginat in jurul ideii lui
Fukuyama (1994) privind ,,sfarsitul istoriei” — Conceptul TINA (There is no Alternative);

¢) ca o solutie a gestiunii institutionale a distribuirii puterii, vazuta ca acces la resurse,
ce presupune reforma institutiilor Bretton Woods si ale ONU, idei promovate cu insistenta
de J. Stiglitz (2005);

d) ca formula de sinteza care include procesele emergente postcomuniste si postcapitaliste,
structuratd 1n jurul ideilor lui Wallerstein (2005) privind sistemul mondial (TIA — There is
Alternative).

Varianta configurarii alternative a sensului globalizarii rezidd in doud miscari,
deopotriva de idei si de militanti:

1) cea aglutinatd in jurul viziunilor promovate de Forumul Economic Mondial,
numita si ,,coalitia capitalului”

2) cea care s-a infiripat Tn contextul reactiilor ce au culminat cu organizarea
Forumului Social Mondial, numita ,,coalitia cetatenilor” (Monbiot, 2005)

Mai ales aceste ultime perspective sunt vizibil, la scena deschisa, conflictuale. Una o
percepe pe cealaltd ca fiind agresiva.

Caracterul difuz, poate In unele privinte chiar confuz, al conceptului de globalizare se
justificd prin fenomenologia conflictului; explicatia insad trebuie gésita. Este, de altfel, si
ceea ce propun in continuare.



Trebuie sd precizez cad starea de confuzie este corespondenta unei situatii sugerata
anterior, aceea a captivitdtii In sfera de semnificatii si de repere rationale ale sistemului de
valori specifice modernitatii iluministe si civilizatiei industriale.

Astézi ne aflam 1n coada de cometd constituita din dezagregarile valorilor iluministe,
adica in intervalul valorilor intermediare ale postmodernismului (lyotard, 2003), valori de
naturd decadenta, in felul sugerat de metaforele amurgului si universului crepuscular, atat
de bine analizate de Nietzsche (vezi analizele disponibile pe www.dinumarin.ro)

Coliziunea semnificatiilor dintre valorile moderne si valorile postmoderne inseamna,
pe de o parte, preeminenta inertiald a semnificatiei valorilor iluministe, a paradigmelor care
au creat reflexe culturale conditionate — sd spunem asa — prin scoald si, pe de altd parte,
atasarea progresiva a semnificatiilor la o altd paradigma tutelard, situatd dincolo de
intervalul tranzitiv al postmodernismului

Cel mai bine a reusit un fel de tdieturad epistemologica in aceasta privinta Urlich Beck
(2003), care a vorbit de conflictul valorilor primei modernitéti — cea iluministd — si a celei
de-a doua modernitati — cea a globalizarii, a carei manifestare se produce dupad epuizarea
coadei de cometd a modernismului, care este postmodernismul

Starea in care ne aflim: suntem in pasajul — cu multi curenti turbionari in cunoastere —
dintre prima modernitate si cea de-a doua modernitate

Practic suntem foarte aproape de o falie 1n istorie — ca experientd de cunoastere — cea
care desparte istoria in Era Preglobala si Era Globala (Dinu, 2006).

Ce da coerentd si plauzibilitate acestei viziuni? Principiul ordonator, adica acea
expresie — de tip metaforic sau narativ — care pare sd legitimizeze fenomenologia evolutiei
lumii. Evident cd principiul este rational, dar suficient de relevant ca sa explice si
irationalul

Obsesia pentru un principiu ordonator este dintotdeauna, de la principiul divin (al
demiurgului), la principiul evolutionist (al selectiei naturale), ca si al progresului (preeminenta
tehnicii, a fortelor de productie) si pana la principiul fortelor fizice (al atractiei universale etc.),
al determinismului (Inldntuirea cauza-efect), al autocreatiei (sistemele vii) s.a.m.d.

In stiintele sociale obsesia nu diferd. Economia s-a centrat ca stiintd in jurul
principiului concurentei, sociologia in jurul conflictului de interese (cu lupta de clasd ca
varf), antropologia in jurul ideii de structurd, politologia in jurul ideii de reprezentare
ierarhica.

Ce asigura unitatea, la nivelul semnificatiilor, Erei Preglobale? Principiul ordonator al
adversitatii. Lumea luata ca Intreg este imaginata ca fiind compusa din parti aflate In raporturi de
adversitate. Adversitatea explica Inclinatia pentru razboi, cucerire, dominare etc., dar si concurenta,
exclusivismul, polarizarea, ierarhia, castele. O parte (stat, domeniu) are tendinta de a controla
alta parte, si tot asa, imperiile fiind un rezultat semnificativ al adversitdtii. Internationalele
au fost expresii ale reconfigurarii partilor pe criterii neteritoriale pentru a genera
adversitate.

Principiul adversitatii este polarizant atat la nivelul lumii ca intreg (Nord-Sud, Vest-
Est sau intre rase, culturi etc.), dar si la nivelul partilor, in interiorul statelor (polarizare a
claselor, bogati-saraci, putere-opozitie, stat-cetatean, elite-masse)

Ca sa iesim din aceastd situatie a polarizarilor conflictuale, fie ele si sublimate
(echilibrul puterilor adverse, statul bunastarii, puterea consensuald etc.) existd o singura
posibilitate: sa se schimbe principiul ordonator.

Evident ca ne aflam in planul dorintelor, cu puternice propensiuni spre optiunile
utopice. Adica fortam realitatea, in sensul ca fortdm cunoasterea si puterea omului de a uza



de ea. Nu este o surpriza sa se spuna ca schimbarea principiului ordonator este o imposibilitate
naturald; e ca si cand am crea o altd natura — inclusiv altd naturd umana — diferita de cea de pana
acum.

In realitate este vorba de uitare. Ce uitim? Uitam c4 situatia in care ne aflim tine de o
stare de fapt creatd de evolutia rebeld a naturii umane, ca a doua naturd, contrapusa naturii
in general. Natura umand este in bund masura obisnuinta de a intelege ce se intampld in
baza unor ipoteze, concepte, cunostinte luate drept plauzibile sau chiar acreditate ca adevar.

Fixarea naturii umane in acele repere ne ofera suportul arhimedic de intelegere a lumii, a
naturii. Acum reperele de intelegere sunt fixate de iluminism, cele actionale de
industrialism. Tiparele cunoasterii sunt in functiune in mintea noastra. Ele fac sa se vada
acele semnificatii Intiparite In memorie. Suntem obligati sd vedem prin lentilele paradigmei
iluministe. Lumea capatd imagine doar in baza principiului adversitatii. Lumea a fost
organizata sa ofere cadrul specific de manifestare a adversitatii. Consecinta ultima a acestei
situatii este cd schimbarea formelor de organizare a lumii fard sd se schimbe principiul
ordonator genereaza confuzie epistemologica: este in fapt o operatie lipsitd de consistentd
logica, este o prestidigitatie reformista

In ce situatie ne aflim? O parte controleazi intregul. Este expresia absoluti a
manifestarii principiului adversitatii.

Ce Inseamna, bundoara, n situatia in care ne aflam, sa reformam institutiile financiare
internationale si pe cele din sistemul ONU, ca structurd a guvernarii globale? Sa confirmam situatia
in care o parte controleaza toate celelalte parti? Si ultima intrebare: Aceastd stare sa fie numitd
globalizare?

Orice raspuns afirmativ nu are substrat epistemologic, nu este plauzibil pentru ca nu
reflectd o realitate profundd, cu o esentd specifica. Un limbaj nou ascunde un adevar vechi.
Adica, nu s-a schimbat principiul ordonator pentru a legitima si limbajul nou si realitatea
noud. Nu avem lentilele noii paradigme.

Ce constatam? Astazi vorbim de globalizare ca o noud formula de organizare a lumii.
In realitate aplicim sensul unui nou concept stirii nemodificate a lumii. Corect este si
spunem ca asimilam o modificare exceptionald in manifestarea principiului ordonator al
adversitatii — adicd manifestarea la limitd a sa — cu globalizarea. Aceastd stare o putem
numi — simplu si semnificativ — americanizare (cu variatiile in jurul hegemonismului)
(Dinu, 2006). Logic, omenirea nu a iesit din Era Preglobald — ca spatiu al manifestarii
principiului ordonator al adversitatii.

Ne aflam in zona intermediard a conceptelor difuze definite de postmodernism — coada de
cometa a modernismului — si departe de a doua modernitate.

Noua modernitate are avanposturi de semnificatii care aproximeaza sensul globalizarii, cel
mai avansat fiind proiectul integrativ al Uniunii Europene (Rifkin, 2006)

Distorsiunile de semnificatii ale starilor lumi se datoreaza partizanatelor consolidate
cultural — chiar ideologic — pentru paradigma iluministd si pentru performantele Erei
Preglobale.

Insinuarea cu succes a distorsiunilor la nivelul cunoasterii comune se explica prin
faptul ca universul cunoasterii este constituit in jurul paradigmei Erei Preglobale. Tiparul
cultural creeaza si comoditati specifice din care iesim greu, iar iesirea o percepem ca pe o
apocalipsa.

Ce tip de sugestie ne propun strapungerile sau aproximarile formale are Erei Globale?



1. Rezolvarea problemelor acumulate in Era Preglobald, de genul saraciei,
subdezvoltarii, poludrii, polarizarii etc. nu poate fi facutd fara schimbarea principiului
ordonator.

2. Evolutia lumii este un proces de invatare, de cunoastere, iar schimbarea vizeaza
intelegere naturii umane ca univers structurant de valori.

Evolutia lumii este 1n fapt marcatd de schimbarea contextului definitoriu al naturii umane
si de tiparul cultural care are atasat un model explicativ internalizat prin educatie.

3. Semnificatiile ideii de schimbare nu trebuie sd contrazica esenta naturii umane §i
nu trebuie sd o contrapund pe aceasta naturii in general.

Principiul adversitdtii nu sprijind reconcilierea sensurilor naturii umane cu cele ale
naturii

4. Principiul armonic al competitiei/ cooperarii ar putea fi noul principiu ordonator al
Erei Globale. In esenta acesta semnifica: inclinatia naturii umane spre performanti asumati
si confirmata si reinsertia ei In ansamblul global al naturii unde autoorganizarea este in
retea mereu deschisd spre echilibru.

Jocurile colective ne ofera sugestia modelului: disputa reluata a performantei, reguli
minime, arbitru impartial, participare.

Concluzia? Globalizarea nu existd cu adevdrat ci este difuza, fie prin expresii
conotative de genul globalitatii (ca probleme comune si grave ale planetei) sau de genul
globalismului (ca formuld de gestiune a puterii In variantd imperiala/hegemonicd), fie prin
aproximari ale globalizarii (de genul integrarii europene).

Globalizarea va fi realitate doar ca expresie de gestiune a puterilor globale in baza
principiului armonic al competitiei/cooperarii. Globalizarea se refera si are sens doar in
legatura cu ideea de ordine a lumii si implica solutia institutionald a guvernarii globale.
Orice atribuire unei entitati reale sau teoretice a calificativelor globalizare/global/globala
trebuie sd fie congruentd logic cu semnificatiile si fenomenologia principiului armonic al
competitiei/ cooperarii.

In legatura cu configurarea proiectului

1. Dificultatea operationala a oricarui model referential de naturd paradigmatica este
evidenta. Pentru a face trecerea de la orizontul de semnificatii conceptuale la structurarea
evolutiilor dupa patternul sdu orice model are nevoie de un stagiu in bucla invatarii. Pentru
a deveni realitate modelul teoretic are o singurd alternativa: sa inculce valorile sale in
mintea oamenilor. Cand ajunge sd genereze reprezentdri congruente cu logica sa, sa
motiveze gesturi i comportamente de acceptantd si in cele din urma si intre in reflexele
conditionate ale elitei decidente se poate vorbi de substantializarea sa.

Pare un proiect de inginerie sociala, dar in esentd urmeaza scenariul croit de proiectul
luminilor, responsabil de prima modernitate, cea in care evoluam acum. Dacd acest mod de
a provoca dezvoltarea si modernizarea seamana cu ingineria sociala atunci omenirea nu are
alta posibilitate la indemand. Rezervele nu sunt, evident, fata de metoda, ci fatd de faptul ca
noul proiect aruncd la cosul istoriei obisnuintele cu vechiul proiect si cu aranjamentele
arhitecturale ale puterii, mai ales ale accesului la puterile eliberate de rationalitatea primei
modernitati.

Noul proiect de modernitate reprezentat de globalizare se defineste prin raportare
critica la proiectul anterior. Intr-un fel subtil el nu se arati ca un proiect antiiluminism, ci



unul pentru iesirea din consecintele epuizante ale Iluminismului, nascute din
fundamentalismul ratiunii, din intoleranta fatd de explicatiile nonrationale. Amprenta
culturala, epistemicd si economicd a Iluminismului a insemnat o strapungere, pe calea
rationalittii, relativismului i materialismului, a limitelor naturii umane. Din pacate a
contat mai mult febrilitatea inaintarii decat consolidarea infrastructurii care sa ofere
siguranta Tnaintdrii, sd-1 minimizeze riscurile. Prin revolutiile industriale si nationale s-au
pus bazele unui sistem eficient de gestionare a puterilor — naturale, economice, stiintifice,
politice, militare etc. — dar cu insuficiente legaturi inverse, de autocontrol si autoreglare a
inaintarii.

2. Consecintele metodologice ale Iluminismului se revarsd si asupra intelegerii
globalizirii si asupra pozitionarii actionale a actorilor in proiectul ei de modernitate. in mod
dramatic, globalizarea este fortatd sd intre In patul procustian al paradigmei iluministe,
falsificandu-i sensurile.

Semnificatiile globalizarii sunt strjuite — cum am vazut — la extreme de viziunea lui
Fukuyama privind triumful absolut al liberalismului care marcheaza ,,sfarsitul istoriei”
(Fukuyama, 1994) si de viziunea lui Wallerstein care exprima asumptia ca liberalismul a
intrat in disolutie (Wallerstein, 2005). Adica centrifuga istoriei imprastie, in primul caz, un
model unic, cu apodictica ther is not other alternative (TINA) si, 1n al doilea caz, anunta o
reconfigurare radicald a ordinii, de naturd restrictiva, dupa formula ,,nici, nici”, un fel de
resuscitare Tn regim de necesitate a mai vechii inspiratii reprezentate de teoria convergentei
sistemelor Tn maniera lui Duverger. ,,Liberalismul biruitor”, insa, a fost repede acoperit de
extensia absoluta a radiatiilor globale ale sistemului unipolar de gestiune a puterilor lumii,
in timp ce asteptatul deces al liberalismului a lasat loc liber retroproiectiilor falimentare,
utopiilor reincarcate sau fantezistelor supradetermindri ale suveranitatilor nationale. Intre
aceste borne limitatoare se Inghesuie, in fapt, constructii dupd regula combinarii
procentuale a celor doua teorii. Rezultantele sunt metisari tinute Tn viatd cu energizante
ideologice, de la cele obsedate de teleologia centratd pe consecintele revolutiei stiintifico-
tehnice din domeniul comunicatiilor (un fel de noi Utopii care pun la un loc preeminenta
cauzei materiale cu rationalizarea cunoasterii), trecand prin cele croite pe principiul
interdependentei crescande (un mix utopic dintre determinismul diamat si progresul
scientist) si pand la cele motivate pe ratiuni conjuncturale de sorginte geostrategica sau
lustruite de suficientd prin ceremonii de convertire formald la ritualul limbajului corect
(aranjamente aleatorii de concepte transcedentale si experiente de viatd). Mozaicul pare
dens, desi, inovarea sociala este vidatd de efectivizarea formulei autoritariste a superputerii
care sunt SUA, americanizarea, ca desemnare a valorilor specifice, inlocuind pur si simplu
ca forma si in continut globalizarea (Dinu, 2004).

Prin forta lucrurilor se dovedeste real un singur model, cel ce dezvoltd practici,
celelalte modele fiind incercéri de replicd postfactum, de reguld sub formula ereziilor ce se
epuizeaza din lipsa de forta interioara.

Expresivitatea si infailibilitatea modelului american de gestionare a puterilor globale,
armat de visul american, intrd in coliziune nu cu modelele de ordine contrafacute cu
uneltele utopiilor — in fapt acestea au misiunea fluturilor care zboara in jurul ldmpii — ci cu
un alt model, croit pe temelii pragmatice, in care globalizarea se dovedeste un exercitiu de
testare a conjecturilor apartindnd unei lumi europene scdpata de controlul ingerilor (Rifkin,
2006).

3. Starea conceptuala a globalizarii este nu doar incipientd (chiar inocenta!) ci, cum
am constatat, si confuza. De la invocarea aproape religioasd a termenului si panad la



ambitioasele proiecte de sinteza teoretica, consistenta epistemologica a globalizarii rdmane
un obiectiv ratat. El nu poate, in definitiv, fi atins in reperele paradigmatice ale
[luminismului.

Relevanta epistemica a conceptului de globalizare se intemeiaza pe:

a) Teoretizarea functionalizarii pozitiei hegemonice intr-un sistem international
unipolar, cu aliniamente ideologice neoconservatoare de tip radical, centrate pe controlul
discretionar al puterilor globale economice, politice, militare, culturale etc. Este formula
compatibild cu vizuinile ierarhice ale primei modernitati si se pliaza pe rigorile exersate in
Era Preglobala;

b) Tendinta de a restructura regimul si relatiile internationale, dupa depasirea
modelului bipolar al confruntarii globale, prin instituirea valorilor democratiei in
gestionarea globald a puterilor. Aceasta este calea care anunta intrarea in Era Globala.

In fapt, globalizarea cunoaste in prima situatie starea relansati a imperialismului, ceea
ce o trimite Intr-o clasd de procese in care structura lumii a evoluat pe principiul adversitatii
(fixat in patternul Iluminist), iar in a doua situatie globalizarea chiar trebuie definitd ca
proces novator pus in miscare de un alt principiu, cel al competitiei cooperative.

Chiar daca in limbajul analizelor nivelarea de sens pare un adevar, in profunzime se
produc numeroase $i consistente reactii de delimitare, mai ales pentru recuperarea sensului
real al procesului de globalizare. Presiunea mediaticd exercitatd prin logistica viziunii
hegemonice deconteaza majoritatea perceptiilor publice in profitul sdu. Nici nu ar putea fi
altcumva atata vreme cat exercitiul adversitatii se reproduce drept asteptare legitima a partii
pentru care agenda castigatoare sta in ordinea unipolara.

Controlul puterilor lumii de azi Inseamna inevitabil si controlul dictionarului
globalizarii.

Ingredientul reprezentat de corectitudinea politica pare natural pentru o ordine in care
regula este imperialda fara demonstratie. Botezul realitatii devine consecinta unei reguli
inflexibile ce ordoneaza totul in spectrul de semnificatii adiacent interesului de putere
suficienta siesi.

Problema functionalitdtii se pune insa si in termeni de timp. Durata nu poate sfida
limita logicii. Formula unipolard este o extensie a carei reusitd se explicd doar prin
complicarea alternativei in itele prudentei. Cand se spune cd actuala formula de ordine a
lumii este consecinta ultimd a principiului adversitatii (Brezinski, 2000) nu este doar o
formuld criticd, in fapt constatativd a unei evolutii implacabile, ci si o expresie a
inevitabilitatii sfarsitului ,,istoriei In prelungire”. Sfarsitul paradigmei iluministe survine
natural, chiar daca tulbura ritul nasterii altei paradigme.

In incheiere, odati cu multumiri pentru atentie, trebuie si va spun ce idee reprezint eu:
globalizarea nu este ceea ce stim cu totii cd este. Ea va fi doar dupa ce se va fi realizat
intelegerea noastra comuna.
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